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 จากการศึกษาเก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัพืชกระท่อมตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 
และศึกษาถึงววิฒันาการของพืชกระท่อมโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฏี ซ่ึง
ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัพืชกระท่อมในแง่มุมต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นในดา้นผูซ้ื้อ ผูข้ายและผู ้
พืชกระท่อมโดยท่ีปัญหาท่ีพบในเร่ืองพืชกระท่อมมีอยูห่ลายประเด็น เพราะวา่ปัจจุบนัการควบคุมและดูแลใน
พืชกระท่อมหรือส่วนประกอบต่าง ๆ รวมทั้งน ้ากระท่อมท่ีพบเห็นไดต้ามทัว่ไป เม่ือทางภาครัฐมีการเปิดใหทุ้ก
คนเขา้ถึงได ้โดยท่ีพืชกระท่อมนั้นไม่เป็นยาเสพติดแลว้ก็จะส่งผลทั้งผลดีและผลเสียในเวลาเดียวกนัเน่ืองดว้ย
ปัจจุบนัพืชกระท่อมไดรั้บความนิยมมากข้ึนและการใชท่ี้แพร่หลายมากข้ึนโดยมีผลมาจากเม่ือวนัท่ี 26 พ.ค. 
2564 เวบ็ไซตร์าชกิจจานุเบกษา ไดเ้ผยแพร่ ประกาศ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 8 ) พ.ศ. 2564 
ส าหรับเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยท่ีปัจจุบนัพืชกระท่อมเป็นยาเสพติดใหโ้ทษใน
ประเภท 5 ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แต่ในหลายประเทศมิไดก้ าหนดใหพ้ืชกระท่อมเป็น
ยาเสพติดใหโ้ทษส่งผลใหอ้อกพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 มาใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อมยงัไม่ชดัเจน ไม่มีความ
ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  
  จากการศึกษาประเด็นปัญหาเร่ืองการควบคุมผูเ้สพพืชกระท่อมระหวา่งขบัข่ีโดยท่ีในประเด็นเสพน ้า
กระท่อมแลว้ขบัข่ีอาจจะไปเปรียบเทียบกบัประเด็นเร่ืองการเมาสุราแลว้ขบัรถ เพราะการเมาสุราเกิดจากการท่ี
แอลกอฮอลจ์ะไปกดการท างานต่าง ๆ ในส่วนของสมองส่งผลใหข้าดสติ ตอบสนองชา้ลง การรับรู้รอบตวั
นอ้ยลงไปทุกอยา่งเปรียบเทียบไดก้บัอาการของการท่ีเสพพืชกระท่อมอยา่งเกินขนาดก็จะเกิดอาการท่ีคลา้ยคลึง
กบัการเมาสุราและอยา่งท่ีทราบดีวา่การเมาแลว้ขบัก็เป็นสาเหตุหลกัของการเกิดการสูญเสียทั้งร่างกายและชีวติ
หลกั ๆ ในประเทศไทยท่ียงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้เพราะจะเห็นไดว้า่ในประเทศไม่มีกฎหมายควบคุมเร่ือง
เสพพืชกระท่อมแลว้ขบัข่ียานพาหนะไวเ้ป็นการเฉพาะมีเพียงมาตราพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 43 ทว ิท่ีระบุเร่ืองหา้มขบัข่ีโดยเสพยาเสพติด   
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  ดงันั้นเร่ืองการควบคุมผูซ้ื้อมิใหมี้การเสพกระท่อมระหวา่งขบัข่ีควรระบุไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
เสพพืชกระท่อมแลว้ขบัข่ีนั้นโดยจะยกตวัอยา่งโดย ในประเทศญ่ีปุ่น และประเทศสิงคโ์ปร แมไ้ม่มีกฎหมายระบุ
วา่เมาพืชกระท่อมแลว้ขบัข่ีเป็นความผดิโดยตรง แต่วา่ในขอ้กฎหมายจะระบุถึงอาการวา่ผูข้บัข่ีมีอาการแบบ
ไหน สามารถขบัข่ีต่อไปไดห้รือไม่  ไม่ไดร้ะบุเจาะจงวา่ตอ้งเป็นยาเสพติดประเภทไหน เป็น ยาบา้ กญัชา หรือ
กระท่อม เพื่อใหเ้จา้หนา้ท่ีมีดุลยพินิจในการใชก้ฎหมายได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งวิเคราะห์เหมือนในพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทว ิ วา่ตอ้งเป็นยาเสพติดเท่านั้นถึงจะผดิมาตราน้ี 
  ประเด็นท่ีสองปัญหาเร่ืองเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ในมาตรา 4 ของ
พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ระบุวา่ “พนกังานเจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ เจา้พนกังานป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติดซ่ึงยงัใหอ้ านาจเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติด เป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงอ านาจของ เจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด ตามพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดเห็นไดว้า่อ านาจของเจา้พนกังานป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมีค่อนขา้ง
กวา้งและเยอะมาก ไม่วา่จะเป็นอ านาจคน้บุคคลหรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามสมควรวา่มียา
เสพติดซุกซ่อนอยูโ่ดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือจบักุมบุคคลใด ๆ ท่ีกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  
  ซ่ึงในประเทศไทยจะมีพระราชบญัญติัวชิาชีพการสาธารณสุขชุมชน พ.ศ. 2556 ท่ีก าหนดใหมี้นกั
วชิาชีพการสาธารณสุขชุมชนซ่ึงมีหนา้ท่ีในมาตรา 3 เก่ียวกบัการส่งเสริมสุขภาพ การป้องกนัโรค การควบคุม
โรค การตรวจประเมินและการบ าบดัโรคเบ้ืองตน้ การดูแลใหค้วามช่วยเหลือผูป่้วย การฟ้ืนฟูสภาพ การอาชีวอ
นามยัและอนามยัส่ิงแวดลอ้มซ่ึงมีสาเหตุ เพื่อลดความเส่ียงจากการเจบ็ป่วยในชุมชนโดยน าหลกัวทิยาศาสตร์มา
ประยกุตใ์ช ้โดยท่ีนกัวชิาชีพการสาธารณสุขชุมชนมีหนา้ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้ให้ค  าปรึกษา ค าแนะน าเก่ียวกบั
การส่งเสริมสุขภาพ การป้องกนัโรค การควบคุมโรค การบ าบดัโรคเบ้ืองตน้และการฟ้ืนฟูสุขภาพและการลด
ความเส่ียงต่าง ๆ ท่ีจะท าใหเ้กิดความเจบ็ป่วยต่อบุคคล ครอบครัวและชุมชน ท าใหมี้ความเหมาะสมท่ีเขา้มาดูแล
บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบในเร่ืองพืชกระท่อมไดดี้และเหมาะสมกวา่เจา้พนกังานปราบปรามยาเสพติด 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาในการขออุทธรณ์กรณีท่ีขอใบอนุญาตและต่ออายใุบอนุญาตใน
พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565  เน่ืองจากตามมาตรา 4 “ผูอ้นุญาต” หมายความวา่ เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูซ่ึ้งเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพ
ติดมอบหมาย ซ่ึงเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนระหวา่งผูข้ออนุญาตกบัผูอ้นุญาตจะมีประเด็นกนัในเร่ืองความล่าชา้และ
ไม่ทัว่ถึงเน่ืองจากก าหนดให้ผูข้ออนุญาตอุทธรณ์ค าสั่งของผูอ้นุญาตไปท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม  
ทางผูเ้ขียนจึงมองวา่ควรใชรู้ปแบบเหมือนกฎหมายปกครอง โดยท่ีมีทฤษฎี Justice delayed is justice denied. 
เป็นหลกัการพื้นฐานของสิทธิการเขา้ถึงการพิจารณาคดีท่ีรวดเร็วและสิทธิอ่ืน ๆ เพื่อขบัเคล่ือนใหก้ระบวนการ
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ยติุธรรมเร็วข้ึน เช่น การเยยีวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย แมว้า่ภาษิตดงักล่าวจะไม่มีท่ีมาแน่ชดัแต่เป็นความจริง
ท่ีปฏิเสธไม่ไดว้า่ “ความยติุธรรมท่ีล่าชา้คือความไม่ยติุธรรม” ซ่ึงถา้ท าเร่ืองไดเ้ร็วจะส่งผลดีแก่ทุกฝ่าย 
 ดงันั้นการอุทธรณ์ควรจะท าไดง่้าย สะดวกและรวดเร็ว เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัการท่ีทางภาครัฐตอ้งการให้
พืชกระท่อมกลายเป็นพืชเศรษฐกิจอีกชนิดนึงทางผูศึ้กษาจึงมองเห็นความจ าเป็นขอการลดกระบวนการในการ
อุทธรณ์โดยใหอุ้ทธรณ์แก่ผูอ้นุญาตท่ีมีการปฎิเสธก่อนในชั้นแรกหลงัจากนั้นแลว้ หากผูอ้นุญาตยงัมองวา่ไม่
ครบหรือผิดเง่ือนไข ก็ค่อยอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมในล าดบัถดัไป  
  โดยในกฎหมายไทยจะมีมาตรา 44 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ 
ก าหนดใหคู้่กรณียื่นอุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครอง หากคู่กรณียืน่อุทธรณ์ต่อเจา้หนา้ท่ีอ่ืนซ่ึงไม่ใช่
ผูท้  าค  าสั่ง ถือวา่มิไดอุ้ทธรณ์ตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด และเป็นอนัเสียสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซ่ึงใน
มาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองฯ โดยในคร้ังท่ีสองหากผูอ้นุญาตขั้นแรก
ยงัยนืยนัค าสั่งเดิมอยู ่ค่อยอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมอีกคร้ังนึง  หากสามารถน าหลกัการ
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 44 มาปฏิบติัได ้จะท าใหผู้ข้ออนุญาตท าการ
ขาย น าเขา้และส่งออกไดร้วดเร็วข้ึนไม่เกิดความล่าชา้ท่ีจะตอ้งไปรอค าสั่งการขออุทธรณ์จากรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรมซ่ึงจะท าใหเ้กิดความรวดเร็วและชดัเจนแก่ทุกฝ่ายมากข้ึน 
  ประเด็นท่ีส่ีปัญหาเร่ืองอตัราโทษในการขายพืชกระท่อมในการก าหนดอตัราโทษตามมาตรา 24 และ
มาตรา 25 ของพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565  ท่ีหากผูข้ายฝ่าฝืนกระท าความผดิตามมาตรา 24 และ
มาตรา 25 จะมีเพียงโทษปรับตามมาตรา 33 และมาตรา 34 ซ่ึงมองวา่เป็นอตัราโทษท่ีค่อนขา้งต ่าจะมีผลเสีย
ในทางกฎหมายหลายอยา่ง เพราะวา่ผูป้ระกอบการท่ีขายพืชกระท่อมจะไม่ไดเ้กรงกลวักบัผลท่ีตนกระท าการฝ่า
ฝืนกฎหมาย เน่ืองจากวา่หากผูข้ายฝ่าฝืนไปขายพืชกระท่อมใหบุ้คคลตอ้งหา้มตามมาตรา 24 พระราชบญัญติัพืช
กระท่อม พ.ศ. 2565 จะส่งผลเสียต่อสุขภาพของผูซ้ื้อเป็นอยา่งมาก เช่นไปขายใหบุ้คคลท่ีมีการตั้งครรภ ์อาจจะ
ท าใหเ้กิดภาวะแทง้ลูกได ้หรือในมาตรา 25 พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ผูข้ายพืชกระท่อมไปขายพืช
กระท่อมใกลก้บัสถานศึกษาซ่ึงเด็ก ๆ เห็นวา่การควบคุมการขายพืชกระท่อมของผูข้าย ในมาตรา 24 และ 25 
ของพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 เป็นการควบคุมพฤติกรรมของผูข้ายไม่ให้ท าการฝ่าฝืนต่อมาตรา 24 
และมาตรา 25 ของพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565  มีเพียงโทษปรับตามมาตรา 33 และ มาตรา 34   ซ่ึง
เปรียบกบัพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์พ.ศ. 2551 มาตรา 29 แลว้มีโทษอาญามากกวา่กล่าวคือมี
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี จึงมองวา่เป็นเร่ืองท่ีมีความใกลเ้คียงกนัควรจะมีโทษท่ีเหมือนหรือใกลเ้คียงกนั ซ่ึงในพระ
ราชพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 มาตรา 33 และ 34 กลบัไม่ไดมี้การก าหนดเร่ืองโทษท่ีเป็นโทษจ าคุกกบับุคคลท่ีฝ่า
ฝืนกฎหมายอีกทั้งมี ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งแนวคิดน้ีจึงมองวา่สังคมควรจะใชว้ธีิการลงโทษเพื่อเป็น
การป้องกนัมิใหก้ารกระท าผิดลกัษณะนั้นเกิดข้ึนอีก โดยการใชก้ารลงโทษเป็นการข่มขู่ใหบุ้คคลอ่ืนในสังคม
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เกรงกลวัโทษท่ีจะไดรั้บและไม่กลา้กระท าผดิดงันั้นหากมีการเพิ่มโทษท่ีหนกัข้ึนท่ีก าหนดในมาตรา 33 และ
มาตรา 34 แห่งพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 จะท าใหผู้ท่ี้จะฝ่าฝืนกระท าความผดิตามมาตรา 24 และ 
มาตรา 25 ย ั้งคิดและไตร่ตรองใหดี้ก่อนท่ีจะกระท าความผิด เพราวา่หากท าผดิไปแลว้โทษท่ีจะไดรั้บอาจจะถูก
จ าคุกได ้

 จากการศึกษาคน้ควา้ทั้งหมดในเร่ืองกฎหมายเก่ียวกบัพืชกระท่อมผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1.1 ปัญหาเร่ืองการควบคุมผูเ้สพพืชกระท่อมระหวา่งขบัข่ี เห็นไดว้า่วตัถุประสงคห์ลกัในการใช้
กระท่อมจะเนน้ไปเพื่อทางการแพทยแ์ละทางการวจิยัแต่วา่ในสังคมไทยกระท่อมไดเ้ป็นส่วนนึงของคนท่ีใช้
แรงงานบางกลุ่ม เพื่อท าใหต้นมีแรงในการท างานมากหรือบางกลุ่มก็บริโภคน ้ากระท่อมเพื่อความสนุกหรือเพื่อ
ผอ่นคลาย จึงส่งผลใหเ้กิดการเสพติดโดยไม่รู้ตวัหรือท าใหเ้กิดความอนัตรายต่อบุคคลอ่ืนได ้เช่น การเสพหรือ
ด่ืมน ้ากระท่อมระหวา่งท่ีขบัข่ียานพาหนะ 
  ทางผูศี้กษาจึงเสนอวา่ให้เพิ่มมาตราเก่ียวกบัผูซ้ื้อพืชกระท่อมอีกมาตรานึง เป็นมาตรา 24/1 อีกหน่ึง
มาตรา โดยมีเน้ือหาวา่ หา้มใหผู้ซ้ื้อเสพพืชกระท่อม ใบกระท่อม หรืออาหารตามกฎหมายวา่ดว้ยอาหารท่ีมีใบ
กระท่อมเป็นวตัถุดิบหรือส่วนประกอบแก่บุคคลท่ีอยูร่ะหวา่งขบัข่ียานพาหนะ 

 1.2 ปัญหาเร่ืองเจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ในเร่ืองเจา้พนกังานตามใน
มาตรา 4 ของพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ระบุวา่ “พนกังานเจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ เจา้พนกังาน 
ปราบปรามยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด ซ่ึงทางผูเ้ขียนมองวา่ในเม่ือถอนพืชกระท่อมออกจากการ
เป็นยาเสพติดแลว้เจา้พนกังานตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ควรเป็นหน่วยงานอ่ืนเช่น เจา้
พนกังานกระทรวงสาธารณะสุข เป็นตน้  เพราะวา่เจา้พนกังานปราบปรามยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยา
เสพติด เป็นเจา้พนกังานท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจค่อนขา้งมาก ไม่วา่จะเป็นเร่ืองคน้เคหสถาน เร่ืองขอตรวจยาเสพ
ติด ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพเป็นอยา่งมาก ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ควรใหเ้จา้พนกังานอ่ืนท่ีไม่มี
อ านาจในการริดรอนสิทธิและเสรีภาพของผูท่ี้ท  าผิดในพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 ท่ีไม่ใช่เจา้
พนกังานเจา้พนกังานปราบปรามยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด ตามวตัถุประสงคท่ี์ไดอ้อกน าพืช
กระท่อมออกจากการเป็นยาเสพติดและเพื่อลดการมีปัญหาระหวา่งเจา้พนกังานปราบปรามยาเสพติดตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติดกบัผูท่ี้กระท าความผดิตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 อีกดว้ย 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขในเร่ืองเจา้พนกังาน ในมาตรา 4 ตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 
2565 แกไ้ขเป็นขอ้ความเป็น นกัวชิาชีพการสาธารณสุขชุมชนหรือเจา้พนกังานอ่ืน ๆ ท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง
สาธารณสุขมอบหมาย 
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  1.3 ปัญหาในการขออุทธรณ์กรณีท่ีขอใบอนุญาตและต่ออายใุบอนุญาตในพระราชบญัญติัพืชกระท่อม 
พ.ศ. 2565  ในเร่ืองการขออุทธรณ์ตามมาตรา 21 ประกอบมาตรา 4 ของ พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 
มีเน้ือหาวา่ ในกรณีท่ีผูอ้นุญาตไม่ออกใบอนุญาตหรือใบรับแจง้ หรือไม่อนุญาตใหต่้ออายใุบอนุญาต ผูข้อรับ
ใบอนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนงัสือต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้การไม่ออกใบอนุญาต หรือใบรับแจง้หรือการไม่อนุญาตให้ต่ออายุ
ใบอนุญาต แลว้แต่กรณี ซ่ึงผูอ้นุญาตคือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดหรือผูซ่ึ้ง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดมอบหมาย 
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขดงัน้ี มาตรา 21 ในกรณีท่ีผูอ้นุญาตไม่ออกใบอนุญาตหรือใบรับแจง้ 
หรือไม่อนุญาตให้ต่ออาย ุใบอนุญาต ผูข้อรับใบอนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนงัสือ
ต่อผูอ้นุญาตภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้การไม่ออกใบอนุญาต หรือใบรับแจง้หรือการไม่
อนุญาตใหต่้ออายใุบอนุญาต แลว้แต่กรณี หากผูอ้นุญาตใหว้นิิจฉยัเช่นเดิมใหส่้งผูข้ออนุญาติอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมอีกคร้ังภายในสามสิบวนัหลงัจากท่ีผูอ้นุญาตมีค าสั่งในการอุทธรณ์คร้ังแรก
แลว้ 
  1.4 ปัญหาเร่ืองอตัราโทษในการขายพืชกระท่อม 
  ในการขายพืชกระท่อมตามพระราชบญัญติัพืชกระท่อม พ.ศ. 2565 นั้น มีอยูใ่น มาตรา 24 และมาตรา 
25 ซ่ึงในมาตรา 24 จะระบุวา่ขายกบับุคคลใดไม่ไดบ้า้ง และในมาตรา 25 จะระบุวา่หา้มขายในสถานท่ีใดบา้ง 
ซ่ึงเห็นไดว้า่การขายพืชกระท่อมแลว้ฝ่าฝืนมาตรา 24 และ 25 จะมีเพียงโทษปรับเท่านั้นไม่ไดมี้โทษในการจ าคุก  
  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี ให ้มาตรา 33 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 24 ตอ้งระวางโทษปรับไม่
เกินสามหม่ืนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจ  าทั้งปรับ มาตรา 34 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 25 ตอ้งระวางโทษปรับ
ไม่เกินหา้หม่ืนบาทหรือจ าคุกไม่เกิน 1 ปี  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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