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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 ศึกษากรณี: การลวงขาย การคุม้ครองและจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และหลกัการเก่ียวกบัการลวงขาย 
การก าหนดอตัราโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมายและเง่ือนเวลาในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ หลกัเกณฑข์อง
กฎหมายเก่ียวกบัการลวงขาย การลงโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมาย และการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ วิเคราะห์
ปัญหาเก่ียวกบัการลวงขาย การก าหนดอตัราโทษผูฝ่้าฝืนกฎหมายและเง่ือนไขเวลาในการจดทะเบียน
เคร่ืองหมายการคา้ ขอ้เสนอแนะและแนวทางแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการลวงขาย การก าหนดอตัราโทษ และ
การจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 โดยเคร่ืองหมายการคา้
เป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีบทบาทส าคญัในการสร้างเอกลกัษณ์และคุณค่าทางธุรกิจ เคร่ืองหมายหน่ึง ๆ 
ไม่เพียงแต่ท าหนา้ท่ีบ่งบอกแหล่งท่ีมาของสินคา้และบริการ แต่ยงัเป็นสัญลกัษณ์ท่ีสะทอ้นคุณภาพ ความ
น่าเช่ือถือ และช่ือเสียงของผูป้ระกอบการ3 ดงันั้น กฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้จึงมีความส าคญัยิง่ต่อ
การคุม้ครองสิทธิและประโยชน์ของเจา้ของเคร่ืองหมาย ตลอดจนการส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้อยา่ง
เป็นธรรม โดยประเทศไทยยอมรับระบบเคร่ืองหมายการคา้เขา้มาในสมยัรัชกาลท่ี 4 และตราพระราชบญัญติั
ลกัษณะเคร่ืองหมายและยีห่อ้การคา้ขาย  พ.ศ. 2457 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้ฉบบัแรกในสมยั
รัชการท่ี 6 ต่อมาประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for  the  
Protection of  Industrial Property of  March 20, 1883) และความตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ียวกบัการคา้ (Agreement on  Trade  Related Aspects of  Intellectual Property Rights: TRIPs  

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ในพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ศึกษากรณี: การลวงขาย การคุม้ครองและจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้  โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรอง
ศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, ทรัพย์สินทางปัญญาส าหรับผู้ประกอบการเคร่ืองหมายการค้า, [Online], Available 
URL: https://www.ipthailand.go.th/images/Promote/3_book_TM.pdf, 2568 (กนัยายน, 20).  



Agreement) ในการใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท าใหป้ระเทศไทยด าเนินการพฒันากฎหมายวา่
ดว้ยเคร่ืองหมายการคา้อยา่งต่อเน่ืองจนมาเป็นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้  พ.ศ.2534 ในปัจจุบนั4 
 ประเทศไทยไดต้ราพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ขึ้นเพื่อเป็นกลไกหลกัในการ
ก ากบัดูแลและคุม้ครองสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ โดยเคร่ืองหมายการคา้เป็นกลไกส าคญัทาง
เศรษฐกิจท่ีท าหนา้ท่ีระบุแหล่งท่ีมาและรับรองคุณภาพของสินคา้และบริการ ผูบ้ริโภคจดจ าเคร่ืองหมาย
การคา้ในฐานะตวัแทนของช่ือเสียง (goodwill) และมาตรฐานของผูป้ระกอบการ จึงท าใหเ้คร่ืองหมายการคา้
กลายเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมูลค่าสูง และเป็นหวัใจของการสร้างแบรนดแ์ละการแข่งขนัในเชิง
พาณิชย์5 อยา่งไรก็ตามดว้ยบทบาทท่ีส าคญัของเคร่ืองหมายการคา้จึงกลายเป็นตน้ก าเนิดของปัญหาการลวง
ขาย (passing off) เน่ืองจากผูป้ระกอบการบางรายพยายามเลียนแบบหรือลอกเลียนรูปลกัษณ์ภายนอก (trade 
dress) ของสินคา้หรือบรรจุภณัฑเ์พื่ออาศยัช่ือเสียงท่ีเจา้ของสิทธิสร้างขึ้นมา6  
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเวลาผา่นไปไดป้รากฏปัญหาหลายประการในการบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการลวงขาย (passing off) ซ่ึงไม่เพียงก่อใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมาย แต่ยงั
กระทบโดยตรงต่อความเช่ือมัน่ของผูป้ระกอบการ นกัลงทุน และระบบเศรษฐกิจโดยรวม ทั้งน้ีแนวคิดเร่ือง
การลวงขายมีรากฐานมาจากระบบกฎหมายองักฤษตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 โดยถือหลกัวา่ “บุคคลใดไม่อาจ
แสดงสินคา้ของตนวา่เป็นสินคา้ของผูอ่ื้นไดโ้ดยปราศจากความผิด” ซ่ึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่การคุม้ครองไม่ได้
จ ากดัเฉพาะเคร่ืองหมายการคา้ท่ีจดทะเบียน แต่รวมถึงการป้องกนัไม่ให้เกิดความเขา้ใจผิดในแหล่งท่ีมาของ
สินคา้7 หลกัการดงักล่าวถูกถ่ายทอดเขา้สู่กฎหมายไทยผา่นพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 แต่
ยงัคงขาดการบญัญติั “นิยาม” ของค าวา่การลวงขายไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ปัญหาส าคญัคือ การตีความค าวา่ “การ
ลวงขาย” ในระบบกฎหมายไทยยงัคงตอ้งอาศยัดุลยพินิจของศาลและค าอธิบายจากงานวิชาการเป็นหลกั 
หากขาดนิยามท่ีชดัเจนในกฎหมาย จะท าใหผู้ป้ระกอบการไม่สามารถคาดการณ์ไดว้า่การเลียนแบบใน
ลกัษณะใดจะถูกวินิจฉยัวา่เป็นการลวงขาย ส่งผลโดยตรงต่อความมัน่ใจในการลงทุนและการคุม้ครองสิทธิ 
ยิง่ไปกวา่นั้นในสังคมการคา้ออนไลน์ การลวงขายยิง่ทวีความซบัซอ้น เพราะผูล้ะเมิดสามารถเลียนแบบได้
ทั้งช่ือเคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ ไปจนถึงรูปลกัษณ์ของร้านคา้ (trade dress) 

 

 4 ธิดารัตน์ หนงัสือ, “การพฒันาหลกัเกณฑ์การคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนภายใตพ้ระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534”, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยันเรศวร, 12, 2 (2562): หนา้ 120. 
 5 ดวงกมล จ าสัตย,์ “ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการลวงขายตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายองักฤษ”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัศรีปทุม, 2551), หนา้ ก.  
 6 TGC Thailand, การปลอมเคร่ืองหมายการค้า การเลียนเคร่ืองหมายการค้า การลวงขายเคร่ืองหมายการค้า 
(Passing off). [Online], Available URL: https://tgcthailand.com/blog/trademark-counterfeiting-trademark-impersonation-
what-is-trademark-scam-passing-off/, 2568 (กนัยายน, 20). 
 7 ธิดารัตน์ หนงัสือ, เร่ืองเดิม, หนา้ 118. 



 แมป้ระเทศไทยจะมีกฎหมายท่ีใชใ้นการคุม้ครองสิทธิ เช่น พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 
2534 แต่ก็ยงัพบวา่มีขอ้จ ากดัในการตีความและบงัคบัใชอ้ยูห่ลายประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือเผชิญกบั
บริบททางการคา้ท่ีเปล่ียนแปลงไปอยา่งรวดเร็วในยคุดิจิทลั ดงันั้น การศึกษาปัญหาทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการลวงขายจึงมีความจ าเป็น เพื่อช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ียงัเป็นช่องวา่งหรือก่อใหเ้กิดความไม่แน่นอนทาง
กฎหมาย ซ่ึงสามารถสรุปเป็นประเด็นส าคญัได ้3 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาค านิยาม “การลวงขาย” ในระบบกฎหมายไทย แมจ้ะมีการรับรองสิทธิให้
เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือผูมี้ช่ือเสียงในทางการคา้สามารถด าเนินคดีไดเ้ม่ือถูกละเมิด แต่ค าวา่ “การลวง
ขาย” (passing off) กลบัไม่ไดรั้บการบญัญติัความหมายไวอ้ยา่งชดัเจนในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นบททัว่ไป ท าใหก้ารพิจารณาวา่การกระท าใดเขา้ข่ายเป็นการลวงขายหรือไม่ ยงัคงตอ้ง
อาศยัดุลยพินิจของศาลเป็นส าคญั งานวิชาการและบทความทางกฎหมายหลายช้ินไดพ้ยายามใหค้วามหมาย
ของค าวา่ “การลวงขาย” ตวัอยา่งเช่น TGC Thailand อธิบายวา่ “การลวงขายคือการท าใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจผิด
ในแหล่งท่ีมาของสินคา้ แมจ้ะไม่ไดเ้ลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้โดยตรงแต่เป็นการเลียนแบบรูปลกัษณ์
ภายนอก (Trade Dress) จนท าใหผู้บ้ริโภคหลงเช่ือ”8 นอกจากน้ี งานวิจยัของดา้นกฎหมายทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาของดวงกมล จ าสัตย ์ท่ีกล่าววา่ ปัญหาเก่ียวกบัการลวงขายท่ียงัไม่มีค  านิยาม ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาเก่ียวกบั
การเรียกค่าเสียหาย ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษในการท่ีจะป้องกนัมิใหมี้การละเมิดเคร่ืองหมายการคา้อนัเกิด
จากการลวงขาย9 จะเห็นไดว้า่ประเด็นปัญหาส าคญัอยูท่ี่ “การลวงขาย” ไม่ไดถู้กบญัญติัเป็นนิยามท่ีแน่นอน
ในกฎหมายไทย ท าใหต้อ้งอาศยัการอธิบายจากแนวค าพิพากษาและหลกัวิชาการ ความไม่ชดัเจนดงักล่าว
ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั เพราะผูป้ระกอบการไม่สามารถคาดการณ์ไดว้า่ การเลียนแบบลกัษณะใดจะ
ถูกศาลวินิจฉยัวา่เป็นการ “ลวงขาย” หรือไม่ ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อความมัน่ใจในการลงทุนและการคุม้ครอง
สิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ 
 ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดอตัราโทษ  พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ก าหนด
บทลงโทษส าหรับความผิดเก่ียวกบัการปลอมและเลียนแบบเคร่ืองหมายการคา้ไวใ้นมาตรา 108-109/1 ซ่ึง
เป็นบทบญัญติัส าคญัในการป้องกนัและปราบปรามการละเมิดสิทธิในทางการคา้ อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
รายละเอียดของแต่ละมาตราจะพบวา่มีปัญหาในเชิงโครงสร้างโทษและความสมดุลในการก าหนดระดบั
ความร้ายแรงของการกระท า 
 มาตรา 108 เป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยการปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงหมายถึงการท าใหสิ้นคา้ปลอม
เหมือนกบัสินคา้ตน้ฉบบัอยา่งแทจ้ริง ถือเป็นการกระท าท่ีร้ายแรงท่ีสุดเพราะท าใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจผิด
โดยตรงวา่ก าลงัซ้ือสินคา้ของแท ้ทั้งยงัสร้างความเสียหายต่อเจา้ของสิทธิ หรือเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้
และตลาดโดยรวมอยา่งมหาศาล ทวา่โทษท่ีก าหนดไวเ้พียง “จ าคุกไม่เกิน 4 ปี หรือปรับไม่เกิน 400,000 บาท 

 

 8 TGC Thailand, เร่ืองเดิม.  
 9 ดวงกมล จ าสัตย,์ เร่ืองเดิม, หนา้ ก.  



หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ยงัคงต ่าเม่ือเทียบกบัมูลค่าความเสียหายจากการคา้สินคา้ปลอมท่ีในปัจจุบนัมีมูลค่านบั
ลา้นหรือร้อยลา้นบาท อีกทั้งการใชถ้อ้ยค าวา่ “ไม่เกิน” การท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดอตัราโทษขั้นต ่าไวเ้ป็น
การเฉพาะ ส่งผลใหก้รอบการก าหนดโทษมีความยดืหยุน่ในระดบัสูง และขาดหลกัประกนัเชิงโครงสร้างวา่
บทลงโทษจะอยูใ่นระดบัท่ีสามารถยบัย ั้งการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
 มาตรา 109 กล่าวถึงการเลียนเคร่ืองหมายการคา้ โดยอาจเลียนแบบเพียงบางส่วน หรือท าใหเ้กิด
ความเหมือนหรือคลา้ยท่ีท าใหผู้บ้ริโภคสับสน แมจ้ะไม่ร้ายแรงเท่ากบัการปลอมทั้งหมด แต่ก็ยงัเป็นการ
ละเมิดสิทธิท่ีกระทบต่อช่ือเสียงและ goodwill ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ ปัญหาคือ บทลงโทษในมาตรา 
109 ไม่ไดส้ะทอ้นความแตกต่างของความร้ายแรงอยา่งชดัเจนเม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรา 108 เพราะยงัคงอยู่
ในกรอบโทษ ไม่เกินและไม่มีขั้นต ่า ท าใหไ้ม่สามารถสร้างมาตรฐานท่ีสมดุลระหวา่งความผิดท่ีต่างระดบั
กนัได ้
 มาตรา 109/1 เป็นบทบญัญติัท่ีเพิ่มเติมภายหลงั เพื่อหา้มการปลอมบรรจุภณัฑ ์วสัดุหีบห่อ หรือส่ิง
อ่ืนท่ีใชป้ระกอบสินคา้ เช่น ซองขนม ถุง หรือกล่อง แมพ้ฤติการณ์ดงักล่าวจะไม่ใช่การปลอมตวัสินคา้           
ตรง ๆ แต่ก็สร้างความเขา้ใจผิดแก่ผูบ้ริโภคไดไ้ม่ต่างจากการปลอมสินคา้ เน่ืองจากบรรจุภณัฑแ์ละหีบห่อ
มกัมีความเหมือนกบัของแทจ้นผูบ้ริโภคยากจะแยกแยะ เช่น กรณีท่ีผูข้ายน ามนัฝร่ังทอดของตนเองหรือยีห่อ้
อ่ืนมาบรรจุในซองท่ีเลียนแบบหรือท าให้เหมือนถุงเลย ์แลว้โฆษณาอวดอา้งวา่เป็นผลิตภณัฑเ์ลย ์โดย
บทบญัญติัมาตราน้ีไม่ไดก้  าหนดโทษขั้นต ่า (minimum penalty) ท าใหศ้าลมีอ านาจใชดุ้ลพินิจพิจารณา
ก าหนดโทษให้เหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด โดยอาจก าหนดโทษตั้งแต่ระดบัต ่าสุด คือ
โทษปรับในอตัราเลก็นอ้ยไปจนถึงระดบัสูงสุดตามกรอบโทษท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวอีกนยัหน่ึง แม้
พฤติการณ์ของการปลอมบรรจุภณัฑจ์ะมีความร้ายแรงใกลเ้คียงกบัการปลอมตวัสินคา้ แต่ในเชิงโครงสร้าง
ของกฎหมาย การไม่ก าหนดโทษขั้นต ่าอาจท าใหม้าตราน้ีมีช่องวา่งในทางปฏิบติั เพราะผูก้ระท าผิดบางราย
อาจยอมรับความเส่ียงในการกระท าความผิด โดยมองวา่โทษเพียงโทษปรับต ่า ๆ ก็ยงัคุม้กบัก าไรท่ีไดรั้บ 
 กล่าวโดยสรุป ปัญหาของบทบญัญติัในมาตรา 108-109/1 อยูท่ี่การก าหนดโทษซ่ึงยงัไม่สอดคลอ้ง
กบัความเสียหายท่ีแทจ้ริง และไม่มีการแยกชั้นความร้ายแรงของการกระท าอยา่งชดัเจน ทั้งการปลอม
เคร่ืองหมายการคา้ แต่กฎหมายกลบัก าหนดโทษโดยปราศจากโทษขั้นต ่า ความไม่ชดัเจนเช่นน้ีท าใหศ้าลมี
ดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางและท าใหผู้ก้ระท าผิดยงัคงยอมเส่ียงเพราะมองวา่โทษไม่สูงเพียงพอ ปัญหา
ดงักล่าวจึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นในการแกไ้ขปรับปรุงโครงสร้างโทษใหเ้หมาะสมและมีความ
สมดุลมากขึ้น 
 ประการท่ีสาม ปัญหาความล่าชา้ในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้  
 อีกหน่ึงอุปสรรคส าคญัของระบบกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ไทย คือ ความล่าชา้ในการพิจารณาค า
ขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ซ่ึงสาเหตุหลกัมาจากบทบญัญติั มาตรา 12(2) แห่งพระราชบญัญติั
เคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ท่ีใหอ้ านาจนายทะเบียนในการพิจารณาค าขอ แต่ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาวา่
ตอ้งด าเนินการแลว้เสร็จภายในก่ีวนัหรือก่ีเดือน ท าให้นายทะเบียนมีอ านาจดุลยพินิจอยา่งกวา้งขวางโดย



ปราศจากขอ้จ ากดัเชิงเวลา ส่งผลใหข้ั้นตอนการตรวจสอบ การพิจารณาความซ ้าซอ้นของเคร่ืองหมาย 
ตลอดจนการด าเนินการประกาศและจดทะเบียน หลายกรณีใชเ้วลา 12-18 เดือน หรือยาวนานกวา่นั้น ปัญหา
ดงักล่าวจึงถูกเปรียบเปรยวา่เป็นการ “ประวิงเวลา” ของระบบ ซ่ึงไม่เพียงท าใหผู้ข้อจดทะเบียนตอ้งรอคอย
อยา่งไม่มีหลกัประกนั น าไปสู่ความล่าชา้อยา่งต่อเน่ืองและสร้างความเสียหายแก่ผูข้อจดทะเบียนทั้งในดา้น
เศรษฐกิจ การคา้ และการลงทุน เม่ือเปรียบเทียบกบัมาตรฐานสากล เช่น ความตกลงนีซ (Nice Agreement) 
และพิธีสารมาดริด (Madrid Protocol) หลายประเทศไดก้ าหนดเส้นตายหรือระยะเวลาทางกฎหมายท่ีชดัเจน
ในการพิจารณาค าขอ เพื่อสร้างประสิทธิภาพและความเช่ือมัน่  
 การศึกษาปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไดส้ะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากดัเชิงโครงสร้างของกฎหมายทั้งในดา้นนิยาม แนวคิดพื้นฐาน และกลไกการบงัคบัใช ้ซ่ึง
ลว้นส่งผลกระทบต่อระบบคุม้ครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคา้และสภาพแวดลอ้มทางธุรกิจของประเทศ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในยคุท่ีการคา้ การบริการ และนวตักรรมเติบโตอยา่งรวดเร็ว การคุม้ครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาจึงตอ้งมีความทนัสมยั ชดัเจน และมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 พบวา่มี 3 
ประเด็นหลกัท่ีควรไดรั้บการแกไ้ข ไดแ้ก่ (1) ความไม่ชดัเจนของค านิยาม “การลวงขาย” ซ่ึงท าใหเ้กิดความ
คลุมเครือในการตีความและบงัคบัใช ้(2) ความไม่เหมาะสมของโครงสร้างอตัราโทษในมาตรา 108-109/1 ท่ี
ไม่สามารถยบัย ั้งการกระท าผิดไดจ้ริงและ (3) ความล่าชา้ในการพิจารณาค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ 
ทั้งน้ี เพื่อสร้างสภาพแวดลอ้มท่ีเก้ือหนุนต่อระบบเศรษฐกิจ การลงทุน การแข่งขนัอย่างเป็นธรรม และการ
รักษาความเช่ือมัน่ของผูบ้ริโภคในระบบการคา้ไทย ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมปัญหา
ดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหาค านิยาม “การลวงขาย” เห็นควรแกไ้ขมาตรา 4  แห่ง พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ 
พ.ศ. 2534 เป็นดงัน้ี  
 เดิม ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 ไม่มีค  านิยาม "การลวงขาย"  
 ขอเสนอแนะเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 4 การลวงขาย หมายถึง การกระท าอนัเป็นเหตุใหป้ระชาชนเขา้ใจ
ผิดหรือสับสนในแหล่งก าเนิดของสินคา้ หรือบริการของบุคคลหน่ึงวา่เป็นของอีกบุคคลหน่ึง หรือมีความ
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบับุคคลดงักล่าว ไม่วา่โดยการใชเ้คร่ืองหมาย ช่ือทางการคา้ บรรจุภณัฑ ์การตกแต่งร้าน 
ลกัษณะผลิตภณัฑ ์(trade dress) หรือวิธีการส่ือสารทางการคา้อ่ืนใด” 
 ซ่ึงเม่ือแกไ้ขแลว้จะมีผลดีดงัต่อไปน้ีคือ เพิ่มความชดัเจนและความแน่นอนทางกฎหมาย (Legal 
Certainty) ผูป้ระกอบการจะสามารถประเมินความเส่ียงไดดี้ขึ้นวา่การกระท าใดเขา้ข่ายการลวงขาย ลดความ
สับสนในการบงัคบัใช ้และท าใหก้ารวางแผนธุรกิจมีประสิทธิภาพมากขึ้น และลดการใชดุ้ลยพินิจท่ี
แตกต่างกนัของศาล เม่ือมีกฎเกณฑก์ลาง นิยามการลวงขายจะมีมาตรฐานเดียวไม่ขึ้นกบัการตีความเฉพาะคดี 
ซ่ึงช่วยลดความเหล่ือมล ้าในการตดัสินและสร้างบรรทดัฐานท่ีแน่นอน 
 



 2. ปัญหาการก าหนดอตัราโทษ เห็นควรแกไ้ขมาตรา 108-109/1 แห่ง พระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย
การคา้ พ.ศ. 2534 เป็นดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 108 บุคคลใดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในราชอาณาจกัรตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือ
ปรับไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอแนะมาตรา 108 แกเ้ป็น “ผูใ้ดปลอมเคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่หน่ึงปี
ถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 เดิม “มาตรา 109 บุคคลใดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรองหรือ
เคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืน ท่ีไดจ้ดทะเบียนแลว้ในแสดงบตัรประจ าตวัเม่ือปฏิบติัหนา้ท่ีแสดงขอ้ความ
อนัเป็นเทจ็ปลอมเคร่ืองหมายเลียนเคร่ืองหมายราชอาณาจกัรเพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นเคร่ืองหมาย
การคา้ เคร่ืองหมายบริการเคร่ืองหมายรับรอง หรือเคร่ืองหมายร่วมของบุคคลอ่ืนนั้นตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอแนะมาตรา 109 แกเ้ป็น “ผูใ้ดเลียนเคร่ืองหมายการคา้ ตอ้งระวางโทษจ าคุก ตั้งแต่หกเดือน
ถึงสองปี หรือปรับตั้งแต่หา้หม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 เดิม “มาตรา 109/1 บุคคลใดน าหีบห่อหรือภาชนะท่ีแสดงเคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมายรับรอง 
หรือเคร่ืองหมายร่วม ของบุคคลอ่ืนท่ีจดทะเบียนไวแ้ลว้ในราชอาณาจกัรมาใชส้ าหรับสินคา้ของตนเองหรือ
ของบุคคลอ่ืน เพื่อใหป้ระชาชนหลงเช่ือวา่เป็นสินคา้ของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้หรือเคร่ืองหมายร่วม 
หรือเช่ือวา่เป็นสินคา้ท่ีไดรั้บอนุญาตใหใ้ชเ้คร่ืองหมายรับรองนั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินส่ีปี หรือปรับ
ไม่เกินส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอแนะมาตรา 109/1  แกเ้ป็น “ผูใ้ดใชเ้คร่ืองหมายการคา้ปลอมตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หน่ึงปีถึงส่ีปี หรือปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  
 ซ่ึงเม่ือแกไ้ขแลว้จะมีผลดีดงัต่อไปน้ีคือ เพิ่มประสิทธิผลของโทษ (Enhanced Deterrent Effect) การ
มีโทษขั้นต ่าและระดบัโทษท่ีสูงขึ้นท าใหผู้ก้ระท าผิดไม่สามารถซ้ือความผิดดว้ยค่าปรับเลก็นอ้ยเหมือนท่ี
ผา่นมา ลดแรงจูงใจในการผลิตและจ าหน่ายสินคา้ปลอมอยา่งมีนยัส าคญั และท าใหบ้ทลงโทษสอดคลอ้งกบั
ความเสียหายท่ีแทจ้ริง สินคา้ปลอมมกัสร้างความเสียหายมากกวา่หลกัแสนหรือหลกัลา้น แต่โทษตาม
กฎหมายเดิมไม่สะทอ้นความเสียหายน้ี การเพิ่มระดบัโทษท าใหร้ะบบกฎหมายมีความสมเหตุสมผลขึ้น 
 3. ปัญหาความล่าชา้ในการจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ เห็นควรแกไ้ข มาตรา 12(2) แห่ง
พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ. 2534 เป็นดงัน้ี 
 เดิม “มาตรา 12(2) สั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนแปลเอกสารหรือหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบัการขอจด
ทะเบียนท่ีเป็นภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยใหเ้สร็จและส่งภายในก าหนดเวลาท่ีเห็นสมควร” 
 ขอเสนอแนะมาตรา 12(2)  แกเ้ป็น “ใหน้ายทะเบียนพิจารณาค าขอจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอหรือเอกสารครบถว้น เวน้แต่มีเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจพิจารณาได้



ภายในระยะเวลาดงักล่าว ซ่ึงตอ้งบนัทึกเหตุผลและแจง้เป็นหนงัสือแก่ผูข้อจดทะเบียนโดยชดัแจง้ภายใน
เวลาอนัสมควร และสั่งใหผู้ข้อจดทะเบียนแปลเอกสารหรือหลกัฐานต่าง ๆ เก่ียวกบัการขอจดทะเบียนท่ีเป็น
ภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยใหเ้สร็จและส่งภายในก าหนดเวลาท่ีเห็นสมควร” 
 ซ่ึงเม่ือแกไ้ขแลว้จะมีผลดีดงัต่อไปน้ีคือ เพิ่มความโปร่งใสและตรวจสอบได ้(Transparency & 
Accountability) เม่ือนายทะเบียนตอ้งระบุ “เหตุผลของการล่าชา้” เป็นลายลกัษณ์อกัษร กลไกน้ีช่วยให้
กระบวนการพิจารณามีความรับผิดชอบมากขึ้น และเพิ่มประสิทธิภาพในระบบงานภาครัฐ การก าหนด
กรอบเวลา 30 วนั ส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งปรับปรุงกระบวนการภายใน เพิ่มประสิทธิภาพการท างาน และ
ออกค าสั่งไดร้วดเร็วขึ้น 
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