
ปัญหาการคุ้มครองธรรมสิทธ์ิของนักแสดงท่ีส่งผลกระทบต่อเจ้าของลิขสิทธ์ิ1 

 
เมธัส ผลประเสริฐ2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงท่ีส่งผลกระทบต่อเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบั

ธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงโดยศึกษาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ.2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม 

ฉบบัท่ี  2 พ.ศ. 2558 เปรียบเทียบกบักฎหมายระหว่างประเทศไดแ้ก่ อนุสัญญากรุงเบิร์นวา่ดว้ยการ

คุม้ครองวรรณกรรมและศิลปกรรม ในเร่ืองสิทธิในความเป็นผูส้ร้างสรรคง์าน และสิทธิในการ

คงไวซ่ึ้งบูรณภาพของงาน การคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงตามอนุสัญญากรุงโรมวา่ดว้ยการ

คุม้ครองสิทธิของนกัแสดง อีกทั้งไดศึ้กษาเก่ียวกบัการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงตามความ

ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรือความตกลงทริปส์ และไดศึ้กษาการคุม้ครองสิทธิของ

นกัแสดงตามสนธิสัญญาขององคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลกวา่ดว้ยการแสดงและส่ิงบนัทึกเสียง 

รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ กฎหมายประเทศองักฤษ กฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส และ

กฎหมายประเทศญ่ีปุ่น เพื่อใหท้ราบถึงการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง วา่มีความแตกต่างหรือ

ความหรือคลา้ยคลึงกนัในการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงหรือไม่ อยา่งไร 

 นกัแสดงคือตวัละครส าคญัท่ีเป็นส่ือกลางในการถ่ายทอดงานบางประเภทท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ม่

อาจถ่ายทอดงานนั้นออกสู่ผูช้มไดโ้ดยตรง เน่ืองจากการถ่ายทอดการแสดงแต่ละงานนั้น นกัแสดง

ตอ้งใชค้วามวิริยะอุตสาหะและความสามารถของตนเอง ถ่ายทอดผา่นบุคลิกลกัษณะซ่ึงเป็นส่ิงท่ีติด

ตวัมาตามธรรมชาติ และควรไดรั้บความคุม้ครองตามเหตุผลดา้นศีลธรรมอนัเรียกวา่ ธรรมสิทธ์ิของ

 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงท่ีส่งผลกระทบต่อเจา้ของ

ลิขสิทธ์ิ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คอื ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐสกุล และรองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์   
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ผูส้ร้างสรรค ์นอกเหนือไปจากการใหค้วามคุม้ครองดา้นสิทธิทางเศรษฐกิจท่ีมุ่งประโยชน์อนัเป็น

ตวัเงินมากกวา่ความรู้สึกทางจิตใจ โดยเฉพาะปัจจุบนัการแสดงของนกัแสดงไทยสามารถสร้าง

รายไดท้างเศรษฐกิจใหก้บัประเทศมหาศาล เน่ืองจากเทคโนโลยกีารส่ือสารท่ีพฒันาไปอยา่งรวดเร็ว

และเขา้ถึงไดท้ัว่ทุกมุมโลก ส่งผลใหเ้กิดความเสียหายแก่นกัแสดงในการแสดงสดหรือการแสดงท่ี

ไดมี้การบนัทึกไวแ้ลว้ มีการบิดเบือน ตดัทอนเปล่ียนแปลงหรือกระท าดว้ยวิธีอ่ืนใดอนัเป็นการ

ละเมิดต่อช่ือเสียงและเกียรติคุณของนกัแสดง หากนกัแสดงไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียงและ

เกียรติคุณยอ่มกระทบต่อภาพลกัษณ์และเศรษฐกิจของประเทศอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้

 จากการศึกษาคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่การใหค้วามคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 นั้น พบวา่ยงัไม่ชดัเจน ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการ

คุม้ครอง และไม่ครอบคลุมดว้ยกนัอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาขอบเขตของการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง ตามมาตรา 

51/1 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  

 โดยมาตรา 51/1 ก าหนดความคุม้ครองใหน้กัแสดงมีสิทธิในการคงไวซ่ึ้งบูรณภาพของงาน 

(Integrity) อนัเป็นสิทธิในการหา้มมิใหผู้รั้บโอนลิขสิทธ์ิของนกัแสดงหรือบุคคลอ่ืนใดบิดเบือน ตดั

ทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใดแก่งานจนเกิดความเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ

ตน โดยมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑว์า่อยา่งไรถือเป็นการบิดเบือน ตดัทอน หรือท าโดยประการอ่ืนใด

เอาไว ้อยา่งไรก็ตาม กลบัปรากฎหลกัเกณฑก์รณีการดดัแปลงเอาไวใ้น บทนิยามในมาตรา 4 วา่ตอ้ง

เป็นการดดัแปลงในส่วนสาระส าคญัของงาน ดงันั้นหากมีผูใ้ดน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปท าการ

ดดัแปลงในส่วนอนัเป็นสาระส าคญันอกจากจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิแลว้ยอ่มเป็นการละเมิดธรรม

สิทธ์ิไปในตวัดว้ย เช่น การดดัแปลงดนตรีกรรม ผูท้  าการดดัแปลงไดเ้ปล่ียนท านองหรือค าร้อง ซ่ึง

เป็นการดดัแปลงในสาระส าคญั อีกทั้งการดดัแปลงดงักล่าวยอ่มจะตอ้งกระทบต่อธรรมสิทธ์ิในดา้น

บูรณภาพของนกัแสดง แต่อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ีผูท้  าการดดัแปลงในงานดนตรีกรรมบางคร้ังก็

ไม่ไดด้ดัแปลงในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั ยอ่มไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ แต่การกระท าดงักล่าวอาจ

เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงก็เป็นได ้หากการดดัแปลงดงักล่าวไปกระทบต่อช่ือเสียงหรือ
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เกียรติคุณของนกัแสดง ซ่ึงในกรณีน้ีนกัแสดงไม่อาจอา้งวา่ละเมิดธรรมสิทธ์ิโดยการดดัแปลงได ้

เพราะไม่ใช่การดดัแปลงในสาระส าคญั แต่นกัแสดงสามารถยกข้ึนกล่าวไดว้า่เป็นการกระท าโดย

ประการอ่ืนใดได ้ยิง่ไปกวา่นั้นหากผูก้ระท าการดดัแปลงเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิเสียเองยอ่มไม่เป็นการ

ละเมิดลิขสิทธ์ิและธรรมสิทธ์ิ หากไม่ไดมี้การดดัแปลงการแสดงในส่วนอนัเป็นสาระส าคญั ปัญหา

วา่การท่ีกฎหมายก าหนดใหมี้การละเมิดธรรมสิทธ์ิโดยดดัแปลงไวใ้นมาตรา 51/1 จะเป็นขอ้จ ากดั

ธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงหรือไม่  และเป็นการซ ้าซอ้นหรือสอดคลอ้งกบัการดดัแปลงการละเมิด

ลิขสิทธ์ิหรือไม่   

 ปัญหาประการท่ีสอง คือ  ปัญหาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิกรณีท่ีมีนกัแสดงหลายคนในงาน

เดียวกนั 

 ในการแสดงอาจประกอบไปดว้ยนกัแสดงร่วมกนัหลายคนร่วมกนัสร้างสรรคง์านอนัมี

ลิขสิทธ์ิข้ึนช้ินเดียวกนัและเป็นงานท่ีไม่สามารถแยกความเป็นเจา้ของรวมได ้ดงันั้นหากนกัแสดงผู ้

หน่ึงอนุญาตใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิระบุช่ือในการแสดงนั้น แต่นกัแสดงร่วมอีกคนไม่ยนิยอมดว้ย หรือ

หากนกัแสดงร่วมผูห้น่ึงอนุญาตใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิหรือผูรั้บโอนลิขสิทธ์ิสามารถใชง้านอนัมี

ลิขสิทธ์ิดงักล่าวแสวงหาประโยชน์ในทางเศรษฐกิจไดโ้ดยไม่ตอ้งปรากฏช่ือนกัแสดง หรือน าไป

บิดเบือน หรือกระท าโดยประการอ่ืนใดแก่การแสดงนั้น จนเกิดความเส่ือมเสียต่อเกียรติคุณของ

นกัแสดง ซ่ึงเจา้ของลิขสิทธ์ิอาจน างานแสดงไปหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจไดห้ลากหลาย ส่งผล

กระทบต่อช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนกัแสดงคนอ่ืน ๆ จะท าไดห้รือไม่เพียงใด และนกัแสดงแต่

ละคนจะสามารถใชธ้รรมสิทธ์ิของตนในลกัษณะอยา่งไร และเพียงใด 

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหากรณีนกัแสดงสละธรรมสิทธ์ิ  

 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 51/1 วางหลกัวา่ นกัแสดงยอ่มมีสิทธิท่ีจะแสดงวา่

ตนเป็นนกัแสดงในการแสดงตน และมีสิทธิหา้มผูรั้บโอนสิทธิของนกัแสดงหรือบุคคลอ่ืนใด

บิดเบือน ตดัทอน ดดัแปลง หรือท าโดยประการอ่ืนใด แก่การแสดงนั้นจนเกิดความเสียหายต่อ

ช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนกัแสดง และเม่ือนกัแสดงถึงแก่ความตาย ทายาทของนกัแสดงมีสิทธิ

ฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิดงักล่าวไดต้ลอดอายแุห่งการคุม้ครองสิทธิของนกัแสดง ทั้งน้ี เวน้แต่จะได้
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ตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ส่งผลใหก้รณีท่ีนกัแสดงตอ้งการสละธรรมสิทธ์ิ โดย

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มิไดก้ าหนดอยา่งชดัเจนวา่นกัแสดงสละธรรมสิทธ์ิไดห้รือไม่

เพียงใด แต่กลบัก าหนดเปิดช่อง ใหส้ามารถตกลงกนัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงการท่ี

กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นน้ี เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิหรือไม่อยา่งไร 

ดงัเช่นกรณีการโอนสิทธิของนกัแสดงท่ีกฎหมายอนุญาตใหมี้การโอนกนัไดโ้ดยชดัแจง้ ดงันั้นหาก

นกัแสดงไดท้ าสัญญาสละธรรมสิทธ์ิไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรจะมีผลทางกฎหมายเป็นเช่นไร และ

ส่งผลกระทบต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิในทางท่ีเป็นคุณหรือโทษอยา่งไร 

 ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาบทลงโทษผูล้ะเมิดธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง 

 เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไม่ไดก้ าหนดความรับผิดและบทลงโทษผูท่ี้

ละเมิดธรรมสิทธ์ินกัแสดงไวโ้ดยเฉพาะ ไม่วา่มาตรการทางแพ่งหรือมาตรการทางอาญา ปัญหาวา่ผู ้

ละเมิดธรรมสิทธ์ิควรตอ้งรับผิดผิดอยา่งไรจึงเหมาะสมกบัลกัษณะความผิด ซ่ึงหากพิจารณาตาม

พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 วา่ดว้ยบทก าหนดโทษจะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าการละเมิดลิขสิทธ์ิ

หรือสิทธิของนกัแสดงนั้น จะตอ้งรับผิดทั้งในทางแพ่งและอาญาดว้ย ส่วนผูท่ี้ละเมิดธรรมสิทธ์ิของ

นกัแสดงนั้น จะตอ้งรับผิดในทางแพ่ง และในทางอาญาดว้ยหรือไม่ เพียงใด จึงจะสอดคลอ้งกบั

เจตนารมณ์แห่งการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ และจะส่งผลกระทบต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิอยา่งไร 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงท่ี

ส่งผลกระทบต่อเจา้ของลิขสิทธ์ิ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  มีปัญหาท่ีควรตอ้ง

ปรับปรุงแกไ้ข เพื่อใหก้ารคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และ

สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์แห่งการคุม้ครอง ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขแต่ละประเด็น

ปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตของการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง ตามพระราชบญัญติั

ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 51/1 ท่ีไดบ้ญัญติัใหก้าร “ดดัแปลง” แก่การแสดงจนเกิดความเสียหายต่อ

ช่ือเสียง หรือเกียรติคุณของนกัแสดง เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของนกัแสดงดว้ย ผูศึ้กษาเห็นวา่ เป็น

ขอ้จ ากดัในการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง เน่ืองจาก มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
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พ.ศ. 2537 ไดก้ านดค านิยามของค าวา่ “ดดัแปลง” เอาไวว้า่จะตอ้งเป็นการดดัแปลงในสาระส าคญั

ของงาน ดงันั้นหากเจา้ของลิขสิทธ์ิหรือบุคคลอ่ืนใดท าการดดัแปลงงานแสดง แต่ไม่ไดด้ดัแปลงใน

สาระส าคญัของงาน ยอ่มไม่เป็นการละเมิดธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง ซ่ึงท าให้เกิดช่องโหวข่อง

กฎหมาย และน าขอ้จ ากดัดงักล่าวมาใชใ้นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีไม่เป็นธรรมแก่นกัแสดงดว้ย 

จึงเห็นสมควรอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งแกใ้นบทบญัญติัดงักล่าว โดยการตดัค าวา่ “ดดัแปลง” ออก และการ

ตดัค าวา่ “ดดัแปลง”  ออกจากมาตราดงักล่าว ก็ไม่เป็นการลดทอนการปกป้องคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ

ของนกัแสดงแต่อยา่งใด เพราะ มาตรา 51/1 นั้น ไดบ้ญัญติัค าวา่ “หรือท าโดยประการอ่ืนใด” 

รับรองไวอ้ยูแ่ลว้   

 2. ปัญหาการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิกรณีท่ีมีนกัแสดงร่วมกนัหลายคนในงานช้ินเดียวกนั ผู ้

ศึกษาเห็นวา่ ธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิเฉพาะตวัของนกัแสดง ส่วนกรรมสิทธ์ิไม่ใช่สิทธ์ิเฉพาะตวัของ

เจา้ของกรรมสิทธ์ิ เจา้ของกรรมสิทธ์ิจึงสามารถจ าหน่าย จ่าย โอน หรือสละกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น

ได ้ดงันั้นจึงไม่สามรถน ากฎหมายวา่ดว้ยกรรมสิทธ์ิรวมแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์า

ใชบ้งัคบัแก่กรณีการใชธ้รรมสิทธ์ิของนกัแสดงร่วมได ้อีกทั้งเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์วา่ดว้ยกรรมสิทธ์ิรวมจะเห็นไดว้า่การใชสิ้ทธิของเจา้ของกรรมสิทธ์ิรวม มีความ

แตกต่างจากการใชธ้รรมสิทธ์ิ เน่ืองจากการใชก้รรมสิทธ์ิของเจา้ของรวมตอ้งไดรั้บความยนิยอมจาก

เจา้ของร่วมทั้งหมด แต่การใชธ้รรมสิทธ์ิผูส้ร้างสรรคแ์ต่ละคนสามารถใชธ้รรมสิทธ์ิของตนไดโ้ดย

อิสระและไม่จ าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืนดว้ย  ดงันั้น เห็นควรแกไ้ข

เพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยการใชธ้รรมสิทธ์ิของนกัแสดงไวโ้ดยเฉพาะ เพื่อใหน้กัแสดงไดรั้บการ

คุม้ครองธรรมสิทธ์ิอยา่งครอบคลุมและชดัเจนยิง่ข้ึน และสอดคลอ้งกบักฎหมายระหวา่งประเทศ 

 3. ปัญหาการสละธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง ผูศึ้กษาเห็นวา่ ธรรมสิทธ์ิเป็นสิทธิเฉพาะตวัของ

นกัแสดงโดยแท ้ไม่สามารถสละ หรือจ าหน่าย จ่าย โอน ได ้เหตุท่ีธรรมสิทธ์ิไม่สามารถสละเสียได้

ก็ดว้ยเหตุผลท่ีวา่การใหค้วามคุม้ครองธรรมสิทธ์ินั้นเป็นการใหค้วามคุม้ครองท่ีมิไช่เป็นเร่ือง

เก่ียวกบัผลประโยชน์ในทางเศรษฐสิทธ์ิ เพราะในทางเศรษฐสิทธ์ินกัแสดงยอ่มไดรั้บการคุม้ครอง

ในการไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเป็นธรรมอยูแ่ลว้ แต่ในการคุม้ครองในทางธรรมสิทธ์ิเป็นเร่ืองในทาง
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จิตใจของผูส้ร้างสรรคท่ี์จะไดรั้บการกล่าวอา้งถึง หรือในการท่ีจะปกป้องงานท่ีไดส้ะทอ้น

บุคลิกภาพของคนอนัมีลกัษณะเฉพาะตวัของนกัแสดง ดว้ย  ดงันั้น เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบญัญติัวา่ “นกัแสดงจะสละธรรมสิทธ์ิเสียไม่ได ้และเม่ือนกัแสดงถึงแก่ความตายทายาทของ

นกัแสดงก็มิอาจสละธรรมสิทธ์ิเสียได ้การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัมาตราน้ี การนั้นเป็น

โมฆะ” เพื่อสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์แห่งการคุม้ครองธรรมสิทธ์ิ นัน่เอง 

 4. ปัญหาบทลงโทษผูล้ะเมิดธรรมสิทธ์ิของนกัแสดง ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อความชดัเจน

และเหมาะสมกบัลกัษณะแห่งคดี ควรก าหนดความรับผิดส าหรับผูล้ะเมิดธรรมสิทธ์ิของผู ้

สร้างสรรคแ์ละนกัแสดงไวโ้ดยตรง เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายลิขสิทธ์ิเป็นไปอยา่งเหมาะส มี

ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีแลว้ควรก าหนดบทลงโทษในทางอาญาดว้ย เน่ืองจากการละเมิดแก่การ

แสดงจนเป็นท่ีเสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณ ซ่ึงเป็นสิทธิในบูรณภาพของงานของนกัแสดงนั้น 

ถือไดว้า่เป็นการลดทอนศกัด์ิศรีเกียรติยศของนกัแสดง  เพื่อใหเ้กิดความเกรงกลวัไม่ใหก้ระท าผิด

หรือกระท าผิดซ ้าอีก หรือป้องปรามใหผู้คิ้ดจะกระท าผิดใหเ้กิดความเกรงกลวั เน่ืองจากสภาพบงัคบั

ของมาตรการอาญานั้นมีความรุนแรงกวา่กฎหมายแพ่งมาก แต่อยา่งไรก็ตามควรก าหนดใหเ้ป็น

ความผิดอนัยอมความได ้เช่นเดียวกบัคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ ส่วนโทษทางอาญาท่ีจะลงแก่ผูล้ะเมิดธรรม

สิทธ์ินั้น ควรจะก าหนดโทษจ าคุก และโทษปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ เพื่อมิใหเ้กิดความลกัลัน่ของ

กฎหมายระหวา่งการละเมิดลิขสิทธ์ิซ่ึงเป็นเศรษฐสิทธ์ิและการละเมิดธรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นสิทธิทาง

ศีลธรรมของผูส้ร้างสรรค ์
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