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 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัขอ้ถือสิทธิเพื่อขอจดทะเบียนสิทธิบตัร ตามพระ
ราชบญัญตัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ประกอบกบักฎกระทรวง ฉบบัท่ี 21 (พ.ศ. 2542) ท่ีออกตามพระราชบญัญติั
สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัญหาในดา้นต่างๆ ของขอ้ถือสิทธิ 
เช่น ค านิยามและขอบเขต ระยะเวลาการแกไ้ขปรับปรุง เน้ือหาท่ีสามารถท าการแกไ้ขปรับปรุง และบท
ก าหนดโทษต่อผูแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ต่อการเปิดเผยสาระส าคญัหรือรายละเอียดการประดิษฐ์ และการ
ใชถ้อ้ยค า สัญญลกัษณ์ของสิทธิบตัรเพื่อใหเ้กิดความสับสนหลงผิด  
 ขอ้ถือสิทธิ3 เป็นกลุ่มค า (วลี) ท่ีใชอ้ธิบายส่ิงประดิษฐ์ โดยตอ้งระบุถึงขอบเขตของสิทธิท่ีประสงค์
จะขอรับความคุม้ครอง ซ่ึงแสดงสาระส าคญัของการประดิษฐ์และขอบเขตการสงวนสิทธิหา้มมิใหบุ้คคลอ่ืน
แสวงหาประโยชน์จากการประดิษฐ์หรือการละเมิดสิทธิบตัรของผูท้รงสิทธิบตัรหรืออนุสิทธิบตัร โดยไม่ใช้
ถอ้ยค าท่ีมีความหมายคลุมเครือ หรือถอ้ยค าท่ีเป็นทางเลือกแบบกวา้ง โดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 มาตรา 17 (4) ก าหนดขอ้ถือสิทธิโดยชดัแจง้ เป็นรายการหน่ึง นอกเหนือจากช่ือท่ีแสดงถึงการประ 
ดิษฐ์ ลกัษณะและความมุ่งหมายของการประดิษฐ์ รายละเอียดการประดิษฐ์ และรายการอ่ืนตามท่ีก าหนด
โดยกระทรวง ในการขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรการประดิษฐ์ 
 พบวา่ ขอ้ถือสิทธิในการขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์ ถือว่ามีความส าคญัในการท่ีผูต้รวจสอบสิทธิ 
บตัรจะใชพ้ิจารณาวา่จะใหข้ึ้นทะเบียนสิทธิบตัรและไดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ ดงันั้นผูข้อรับสิทธิบตัร
จ าเป็นตอ้งระบุค  านิยามรวมถึงขอบเขตของสิทธิท่ีตอ้งการไดรั้บความคุม้ครอง รวมถึงแสดงสาระส าคญัและ
ขอบเขตของการสงวนสิทธิหา้มมิใหบุ้คคลอ่ืนแสวงหาผลประโยชน์จากการละเมิดสิทธิของผูท้รงสิทธิ ทั้งน้ี
การอา้งสิทธิเหนือขอบเขตท่ีกวา้งเกินไป อาจกลายเป็นประเด็นในเร่ืองของการน ามาใชง้านไดจ้ริง 
(Enablement) รวมทั้งความรัดกุมและชดัแจง้ (Clarity) ในทางตรงกนัขา้มหากมีการจ ากดัขอบเขตท่ีแคบเกิน 
ไป อาจถูกจ ากดัสิทธิการใชใ้นวงแคบ ท าใหไ้ม่คุม้ค่าในการน าส่ิงประดิษฐ์เหล่านั้นออกจ าหน่ายในเชิง
พาณิชย ์ดงันั้น ขอบเขตของขอ้ถือสิทธิในค าขอรับสิทธิบตัรจึงตอ้งพิจารณาให้รอบคอบเพื่อใหค้รอบคลุม

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบั ขอ้ถือสิทธิ เพื่อขอจดทะเบียน
สิทธิบตัร โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และคณะกรรมการสอบ คือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, “ขอ้ถือสิทธิคืออะไร” [Online], Available URL: https://ipthailand.go.th/th/cliam-
001.html, 2567 (มีนาคม 27). 



องคป์ระกอบของส่ิงประดิษฐ์ท่ีสามารถขอรับความคุม้ครองไดต้ามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 
มาตรา 5 ซ่ึงประกอบดว้ย ความใหม่ของการประดิษฐ์ ขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้นและสามารถประยกุตใ์ชใ้น
อุตสาหกรรมได ้
 จากสถิติ พบวา่จ านวนการยืน่รับขอสิทธิบตัรต่อกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์ในช่วง
ระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 2556-25654 ทั้งจากหน่วยงานในประเทศไทยและต่างประเทศเพิ่มขึ้นอยา่งต่อ 
เน่ือง แต่จ านวนสิทธิบตัรท่ีทางกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชยรั์บจดให้นั้นมีค่าเฉล่ียเพียงร้อยละ 
30 ในช่วง พ.ศ. 2556-2559 ค่าเฉล่ียมาเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 43 ในช่วง พ.ศ. 2560-2564 และตกลงเหลือเพียง
ร้อยละ 33 ในปี พ.ศ. 2565 สาเหตุท่ีไม่ไดรั้บการจดสิทธิบตัรพบวา่เกิดจากการละทิ้งค าขอสิทธิบตัร ซ่ึงมี
จ านวนมากถึงร้อยละ 455   อนัเน่ืองมาจากผูข้อรับสิทธิบตัรเห็นดว้ยกบัค าสั่งแกไ้ขช้ีแจงของผูต้รวจสอบ
สิทธิบตัรวา่ค าขอสิทธิบตัรท่ียืน่มานั้นไม่ชดัแจง้ ไม่มีความใหม่ ไม่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น ผูข้อรับ
สิทธิบตัรจึงตอ้งประสบกบัปัญหาในเร่ืองขอ้ถือสิทธิโดยชดัแจง้ท่ียืน่ขอสิทธิบตัรไปนั้นไม่สมบูรณ์ 
 แมว้า่ในพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 จะไดก้ าหนดค านิยามและใหส้ามารถแกไ้ขเพิ่มเติมค า
ขอรับสิทธิบตัรได ้แต่ยงัเกิดปัญหาความไม่เขา้ใจ ท าใหผู้ย้ืน่ขอรับจดสิทธิบตัรไม่ไดแ้กไ้ขหรือช้ีแจงกลบัมา
ยงัผูต้รวจสอบในการยืน่ค าขอ ส่งผลท าใหก้ารยืน่ขอสิทธิบตัรนั้นไม่ไดรั้บอนุมติั ผูศึ้กษาจึงเลง็เห็นวา่ค า
นิยามหรือการแกไ้ขขอ้ถือสิทธินั้นยงัมีประเด็นปัญหาในทางกฎหมายท่ีตอ้งศึกษา วิเคราะห์ รวบรวม โดย
สรุปประเด็นปัญหาท่ีจะศึกษาไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาค านิยาม และขอบเขตของขอ้ถือสิทธิ โดยกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัในเร่ืองของค า
นิยามและขอบเขตของขอ้ถือสิทธิ คือ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 17 (4) นอกจากน้ี 
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 21 (พ.ศ. 2542) ท่ีออกตามพระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ได้
ก าหนดเพิ่มเติมค านิยามของขอ้ถือสิทธิไวใ้นหมวดท่ี 1 ขอ้ท่ี 4 วา่ “ขอ้ถือสิทธิ ตอ้งระบุลกัษณะของการ
ประดิษฐ์ท่ีผูข้อรับสิทธิบตัรประสงคจ์ะขอความคุม้ครองโดยชดัแจง้ รัดกุม และสอดคลอ้งกบัรายละเอียด
การประดิษฐ์” 
     ดงันั้นการบญัญติัค านิยามใหมี้ความรัดกุม ชดัเจนมากยิง่ขึ้น โดยใส่ลกัษณะของถอ้ยค าท่ีใช ้
ลกัษณะการบรรยายหรืออธิบายสาระส าคญัการประดิษฐ์ลงในขอ้ถือสิทธิ และวิธีการของการแยกและจดั 
ล าดบัของขอ้ถือสิทธิ จะเป็นประโยชน์แก่ผูข้อรับคุม้ครองเพื่อท าใหเ้กิดความเขา้ใจในการตรวจสอบของเจา้
พนกังานผูต้รวจสอบ รวมถึงสามารถยืน่แกไ้ขเพิ่มเติมไดถู้กตอ้ง เพื่อใหไ้ดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัรการ
ประดิษฐ์ตามท่ียืน่ค าขอไป 

 

 4 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา, สถิติทรัพยสิ์นทางปัญญา, [Online], Available URL:https://www.ipthailand.go.th/th/
สถิติทรัพยสิ์นทางปัญญา/category/สถิติค ารับสิทธิบตัร-อนุสิทธิบตัร ปี2565.html, 2567 (พฤษภาคม 19). 
 

5 สมปอง มณีรุ่ง.“การศึกษาขอบเขตของขอ้ถือสิทธิท่ีมีผลต่อการรับจดสิทธิ บตัร” การคน้ควา้อิสระวิศวกรรม
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 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาแกไ้ขปรับปรุงขอ้ถือสิทธิ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 
2522 มาตรา 20 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้พียง “ใหผู้ข้อรับสิทธิบตัรอาจแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบตัรได้
ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นตอ้งไม่เป็นการเพิ่มเติม
สาระส าคญัของการประดิษฐ์”  
 ทั้งน้ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเร่ืองของระยะเวลาการแกไ้ขขอ้ถือสิทธิอยา่งชดัแจง้วา่สามารถยืน่ขอ
แกไ้ขไดใ้นช่วงใด ท าใหเ้กิดปัญหาวา่ผูย้ืน่ขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรเสียโอกาสในการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้
ถือสิทธิท่ีตนเองไดย้ื่นไปก่อนหนา้ อีกทั้งหากการยืน่ขอสิทธิบตัรในคร้ังนั้นไดท้ าการแกไ้ขปรับปรุงใหท้นั
ต่อการพิจารณาของผูต้รวจสอบแลว้ ผูย้ืน่ขออาจมีสถานะเป็นผูท้รงสิทธิบตัรท่ีมีสิทธิเด็ดขาด (Exclusive 
Rights) ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัรในการผลิต การใชผ้ลิตภณัฑ ์ขาย มีไวเ้พื่อขาย ในส่ิงประดิษฐ์ของตน 
   จึงเห็นวา่ควรระบุระยะเวลาการปรับปรุงหรือแกไ้ขขอ้ถือสิทธิ โดยสามารถท าไดท้ั้งก่อนและหลงั
ไดรั้บการจดทะเบียน และควรก าหนดนิยามค าศพัทท่ี์ใชใ้นการปรับปรุงแกไ้ขขอ้ถือสิทธิทั้งก่อนและหลงั
ไดรั้บการจดทะเบียน เพื่อป้องกนัความสับสนหลงผิดวา่เป็นการเปลี่ยนแปลงแกไ้ขในช่วงใด 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัเน้ือหาขอ้ถือสิทธิท่ีสามารถท าการแกไ้ขปรับปรุงได ้โดยในหวัขอ้น้ี
ไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีท าการแกไ้ขปรับปรุงได ้เน่ืองจากเน้ือหาของขอ้ถือ
สิทธินั้นเป็นเร่ืองคุณลกัษณะทางเทคนิคท่ีส าคญัและการแกปั้ญหาทางเทคนิค ดงันั้นการแกไ้ขโดยการระบุ
เน้ือหาเพิ่มเติมก็ดี หรือการตดัทอนเน้ือหาในขอ้ถือสิทธิก็ดี มีวตัถุประสงคเ์พื่อลดขอ้บกพร่องของขอ้ถือ
สิทธิท่ีระบุในคร้ังแรก เช่น ไม่มีความใหม่ ไม่มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น หรือไม่มีคุณลกัษณะทางเทคนิคท่ี
ส าคญัส าหรับการแกปั้ญหาทางเทคนิคการประดิษฐ์ท่ีไม่ไดร้ะบุไวอ้ยา่งชดัเจน หรือไม่ถูกรองรับหรือสอด 
คลอ้งกบัท่ีเปิดเผยไวใ้นรายละเอียดการประดิษฐ์ การแกไ้ขเพิ่มเติมนอกจากเร่ืองคุณลกัษณะทางเทคนิค ยงั
พบการแกไ้ขช่วงตวัเลข เช่น ช่วงของอุณหภูมิ การเปล่ียนประเภทของการประดิษฐ์ ความไม่สอดคลอ้งกนั
ระหวา่งขอ้ถือสิทธิหลกัท่ีหน่ึง และขอ้ถือสิทธิหลกัขอ้อ่ืน รวมถึงขอ้ถือสิทธิรองในบางกรณี เป็นตน้ 
 จากเหตุผลท่ีกล่าวมาท าใหเ้กิดปัญหากบัผูย้ืน่ขอจดสิทธิบตัรในการท่ีจะหาหลกัเกณฑท่ี์เหมาะสม
กรณีตอ้งการแกไ้ขปรับปรุงขอ้ถือสิทธิ เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาในการแกไ้ขวา่ก าหนดขอ้ถือสิทธิกวา้งจนเกิน 
ไป จนไม่อาจขอรับสิทธิบตัรได ้หรือก าหนดแคบจนเกินไปจนท าใหไ้ม่สามารถน าสิทธิบตัรไปใชจ้ริงให้
เกิดมูลค่าในเชิงพาณิชยไ์ด ้และยงัคงเป็นประเด็นส าคญัท่ีท าใหผู้ย้ืน่ขอรับสิทธิบตัรเกิดความไม่แน่ใจ ลงัเล 
จนท าใหไ้ม่ไดแ้กไ้ขหรือช้ีแจงกลบัมายงัผูต้รวจสอบส่งผลใหก้ารขอยืน่รับสิทธิบตัรลม้เหลวไปในท่ีสุด 
   การก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรฐานในพิจารณาการตรวจสอบสิทธิบตัรโดยก าหนดเป็นบทบญัญติั
ของกฎหมายจึงเป็นเร่ืองท่ีส าคญั เพื่อใหผู้ข้อรับสิทธิบตัรเกิดความเขา้ใจ และสามารถท าการแกไ้ขเน้ือหา
ของขอ้ถือสิทธิเพื่อเพิ่มความเป็นไปไดใ้นการขอรับความคุม้ครองสิทธิบตัรใหไ้ดม้ากท่ีสุด 
 ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษเก่ียวกบัผูแ้สดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็แก่เจา้พนกังาน การ
เปิดเผยสาระส าคญัหรือรายละเอียดการประดิษฐ์ การใชถ้อ้ยค า สัญญลกัษณ์ของสิทธิบตัรเพื่อใหเ้กิดความ
สับสนหลงผิด ซ่ึงบทลงโทษตามกฎหมายสิทธิบตัรของไทย เป็นบทลงโทษท่ีใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป พบวา่



ยงัไม่มีความรุนแรงพอท่ีจะท าใหเ้กิดความเกรงกลวั และไม่กลา้กระท าความผิด เน่ืองจากสิทธิบตัรเป็น
ทรัพยสิ์นทางปัญญาประเภททรัพยสิ์นอุตสาหกรรม ซ่ึงสามารถน าไปขายหรือพฒันาต่อยอดในเชิงพาณิชย์
ได ้หากบทลงโทษไม่รุนแรง จะมีคนท่ีตั้งใจกระท าความผิดเพื่อใหไ้ดรั้บจดสิทธิบตัรและทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาต่างๆ แลว้น าไปไล่ฟ้องบริษทัอ่ืนๆ วา่ละเมิดสิทธิบตัรของตนเองเพื่อหาประโยชน์และรายไดจ้ากการ
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย โดยท่ีบริษทัของตนเองนั้นเพียงแค่ยืน่จดทะเบียนสิทธิบตัรแต่ไม่ไดใ้ชสิ้ทธ์ิของ
สิทธิบตัรนั้นให้เป็นประโยชน์ในทางอุตสาหกรรมหรือทางพาณิชยจ์ริง ปัญหาท่ีเกิดขึ้นอยา่งมากในปัจจุบนั
โดยเฉพาะอยา่งยิง่บริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพฒันาโปรแกรมซ่ึงตอ้งพฒันานวตักรรมใหม่ๆ ออกมาอยา่ง
ต่อเน่ือง แต่กลบัโดนบริษทัท่ีชิงแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่พนกังานเจา้พนกังานและไดไ้ปซ่ึงสิทธิบตัรหรือ
อนุสิทธิบตัร แลว้ตามมาไล่ฟ้องบริษทัพฒันาโปรแกรมวา่ละเมิดสิทธิบตัรของตน  จึงเห็นควรใหมี้บทลง 
โทษเพื่อข่มขู่ยบัย ั้งและเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 6 ท่ีเหมาะสมและหนกัเพียงพอต่อการป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระท าฝ่า
ฝืนบทบญัญติัของกฎหมาย 
 ดงันั้น เพื่อใหท้ราบถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นในการจดัเตรียมขอ้ถือสิทธิเพื่อขอจดทะเบียน
สิทธิบตัรวา่มีปัญหาใดบา้ง โดยวิเคราะห์ตวับทกฎหมายท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัวา่เพียงพอท่ีจะสามารถน ามาปรับ
ใชก้บัขอ้ถือสิทธิในการยืน่ขอจดทะเบียนสิทธิบตัรซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีมูลค่าสูง ผูศึ้กษาจึงมีขอ้ 
เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1.ปัญหาเก่ียวกบัค านิยาม ขอบเขตของขอ้ถือสิทธิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การไม่ไดร้ะบุค  านิยาม ขอบเขต
หรือองคป์ระกอบของขอ้ถือสิทธิไว ้ท าใหเ้กิดประเด็นปัญหา เช่นการเขียนขอ้ถือสิทธิควรเขียนในลกัษณะ
ใด ตอ้งสัมพนัธ์และเช่ือมโยงกบัรายละเอียดการประดิษฐ์หรือไม่ จ าเป็นตอ้งมีทั้งขอ้ถือสิทธิหลกัและขอ้ถือ
สิทธิรอง7 หรือไม่ ซ่ึงมีผลต่อการพิจารณาวา่ส่ิงประดิษฐ์นั้นมีความใหม่ มีขั้นการประดิษฐ์ท่ีสูงขึ้น และ
สามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นอุตสาหกรรม ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบของส่ิงประดิษฐ์ท่ียืน่ขอรับสิทธิบตัรได ้
ดงันั้นควรเพิ่มบทบญัญติัค านิยามของขอ้ถือสิทธิ โดยให้แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 17 (4) ท่ีก าหนดใหข้อ้ถือสิทธิโดยชดัแจง้ เป็นรายการหน่ึงท่ีตอ้งใชเ้พื่อยืน่ขอรับ
สิทธิบตัรเพียงเท่านั้น 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น “มาตรา 17/1 ขอ้ถือสิทธิท่ีระบุในมาตรา 17 (4) ตอ้งระบุขอ้ถือสิทธิ
เดียวหรือหลายขอ้ ซ่ึงแต่ละขอ้ถือสิทธิตอ้งเช่ือมโยงกบัการประดิษฐ์ท่ียื่นขอสิทธิบตัรโดยขอ้ถือสิทธิหลกั
ขอ้หน่ึงอาจจะมีเน้ือหาการประดิษฐ์เดียวกนักบัขอ้ถือสิทธิรองอีกขอ้หน่ึง มาตรา 17/2 ขอ้ถือสิทธิท่ีกล่าวอา้ง
ในมาตรา 17/1 ตอ้งมีองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 1) ตอ้งอธิบายรายละเอียดของการประดิษฐ์ท่ียืน่ขอมา 2) การ

 

 6 สหธน รัตนไพจิตร, “ความประสงคข์องการลงโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมยัใชก้ฎหมายลกัษณะ
อาญาและประมวลกฎหมายอาญา” (2527) วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,หนา้ 46-47. 
 7 นนัทน อินทนน์, Introduction to Patent Law, เอกสารใชส้อนวิชากฎหมายสิทธิบตัรชั้นสูง LAW6703 นิติศาสต
รมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง พ.ศ. 2566. 



ประดิษฐ์ตอ้งมีเน้ือหารายละเอียดท่ีชดัเจน 3) ขอ้ถือสิทธิในแต่ละขอ้ตอ้งชดัเจน และ 4) ตอ้งเขียนใหถู้กตาม
คู่มือการตรวจสอบสิทธิบตัรและอนุสิทธิบตัรของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญา” 
 2.ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการแกไ้ขขอ้ถือสิทธิ ผูศึ้กษาเห็นวา่ การก าหนดใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมค าขอรับ
สิทธิบตัรตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง โดยในกฎกระทรวงก าหนดใหผู้ข้อรับสิทธิ 
บตัรท่ีตอ้งการแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบตัรโดยไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคญัของการประดิษฐ์ใหข้อ
ก่อนวนัประกาศโฆษณาค าขอรับสิทธิบตัร โดยการก าหนดในลกัษณะน้ีเกิดปัญหาท าใหผู้ข้อรับสิทธิบตัร 
ไม่ทราบระยะเวลาท่ีแน่นอนวา่จะตอ้งยืน่ขอแกไ้ขเม่ือไหร่ อีกทั้งระยะเวลาขึ้นอยูก่ารแจง้ผลการตรวจสอบ
เบ้ืองตน้และวนัท่ีประกาศโฆษณาจากเจา้หนา้ท่ี  นอกจากน้ีหากตอ้งการยืน่ขอแกไ้ขหลงัประกาศโฆษณาไป
แลว้ สามารถท าไดห้รือไม่ ในช่วงเวลาใด เพราะหากไม่ก าหนดระยะเวลาไวโ้ดยชดัเจน เพื่อใหส้ามารถจดั
เตรียมการแกไ้ขไดท้นัอาจส่งผลใหผู้ข้อรับสิทธิบตัรถูกปฏิเสธการใหค้วามคุม้ครอง จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม
ดงัต่อไปน้ี 
 เดิม มาตรา 20 ก าหนดไวเ้พียง “ผูข้อรับสิทธิบตัรอาจแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบตัรไดต้ามหลกั 
เกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นตอ้งไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคญัของ
การประดิษฐ์” 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติม ดงัน้ี 
 มาตรา 20 (1) “ผูข้อยืน่รับสิทธิบตัรอาจขอแกไ้ขรายละเอียดการประดิษฐ์ ขอ้ถือสิทธิและรูปเขียนท่ี
ยืน่ขอสิทธิบตัรไดก่้อนท่ีจะไดรั้บค าพิจารณาของเจา้พนกังานตรวจสอบ แมว้า่ในภายหลงัจะไดรั้บสิทธิบตัร
หรือไม่ก็ตาม มาตรา 20 (2) การแกไ้ขขอ้ถือสิทธิ รายละเอียดการประดิษฐ์หรือรูปเขียนตอ้งแกไ้ขใหแ้ลว้
เสร็จตามเวลาท่ีก าหนดในการยืน่คร้ังแรก มาตรา 20 (3) การแกไ้ขรายละเอียดการประดิษฐ์ ขอ้ถือสิทธิ และ
รูปเขียน ใหแ้กไ้ขให้แลว้เสร็จตามเวลาท่ีก าหนดในมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง มาตรา 20 (4) ผูย้ืน่ขอรับสิทธิบตัร
สามารถยืน่ขอคดัคา้นและแกไ้ขภายหลงั จากถูกปฏิเสธการใหสิ้ทธิบตัรจากผูต้รวจสอบ และมาตรา 20 (5) 
การยืน่ขอแกไ้ขสามารถท าได ้แมใ้นกรณีท่ีสิทธิบตัรหรือการยืน่ขอรับสิทธิบตัรนั้นอยู่ระหวา่งการพิจารณา
วา่จะถูกเพิกถอนหรือไม่ และการยืน่ขอแกไ้ขท าไดแ้มสิ้ทธิบตัรจะหมดอายไุปแลว้” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัเน้ือหาในขอ้ถือสิทธิท่ีสามารถท าการแกไ้ขได ้ผูศึ้กษาเห็นวา่ เน้ือหาท่ีท าการแก้
ไดข้องขอ้ถือสิทธินั้น ส่งผลใหไ้ดรั้บความคุม้ครองหรือไม่ไดรั้บความคุม้ครองสิทธิบตัร หากก าหนดใน
บทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเน้ือหาท่ีแกไ้ขไดไ้วโ้ดยชดัแจง้ จะท าใหก้ารใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิพากษา
คดีนอ้ยลง เพราะหากก าหนดไวเ้พียง “การแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นตอ้งไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคญัของการ
ประดิษฐ์” การใชดุ้ลพินิจวา่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคญัหรือไม่นั้น กลายเป็นเร่ืองท่ีจ าเป็น 
 เดิม มาตรา 20 ก าหนดไวเ้พียง “ผูข้อรับสิทธิบตัรอาจแกไ้ขเพิ่มเติมค าขอรับสิทธิบตัร ไดต้ามหลกั 
เกณฑแ์ละวิธีการท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง แต่การแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นตอ้งไม่เป็นการเพิ่มเติมสาระส าคญัของ
การประดิษฐ์” 
 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติม ดงัน้ี 



 มาตรา 20 (6) “การแกไ้ข ตาม (2)-(5) นั้นก าหนดใหแ้กไ้ขไดเ้พียง 1) ขอ้จ ากดัของขอ้ถือสิทธิ 2) 
การแกไ้ขความผิดพลาดในรายละเอียดการประดิษฐ์ เช่น การแปลผิด และ 3) การอธิบายจุดท่ีคลุมเครือใน
รายละเอียดการประดิษฐ์ มาตรา 20 (7) การแกไ้ขตาม (2)-(5) ไม่วา่จะเป็นการแกไ้ขขอ้ถือสิทธิ รายละเอียด
การประดิษฐ์หรือรูปเขียน ตอ้งแกไ้ขใหแ้ลว้เสร็จตามเวลาท่ีก าหนดในการยืน่คร้ังแรก มาตรา 20 (8) การ
แกไ้ขตาม (2)-(5) ตอ้งอยูใ่นขอบเขตขององคป์ระกอบท่ีถูกเปิดเผยในรายละเอียดขอบเขตของขอ้ถือสิทธิ 
และรูปเขียนท่ียืน่ขอรับสิทธิบตัรคร้ังแรก และมาตรา 20 (9) ตอ้งไม่ขยายหรือเปล่ียนแปลงขอบเขตขอ้ถือ
สิทธิเดิม” 
 4.ปัญหาในการก าหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงเหมาะสม ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือเปรียบเทียบฐานความผิด
เดียวกนักบับทก าหนดโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่ น พบวา่บทก าหนดโทษของไทย โดยเฉพาะการ
ก าหนดค่าปรับอยูใ่นเกณฑท่ี์ต ่า เน่ืองจากความคุม้ครองสิทธิบตัรถือเป็นทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม ท่ี
สามารถน าไปขายหรือพฒันาต่อยอดในเชิงพาณิชยซ่ึ์งมีมูลค่ามหาศาล จึงเห็นควรให้แกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม มาตรา 81 ก าหนดวา่ “เจา้พนกังานซ่ึงมีหนา้ท่ีเก่ียวกบัการขอรับสิทธิบตัรหรือบุคคลใดรวมทั้ง
ผูข้อรับสิทธิบตัรเปิดเผยสาระส าคญัหรือรายละเอียดการประดิษฐ์ ทั้งๆท่ีอธิบดีมีอ านาจสั่งใหป้กปิดเพราะ
ตอ้งรักษาไวเ้ป็นความลบัเพื่อประโยชน์แก่ความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอใหต้ดัค าวา่ “หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท” ออก และเพิ่มเติมเป็น “หรือปรับไม่เกินหน่ึง
ลา้นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 เดิม มาตรา 84 ก าหนดวา่ “บุคคลใดฝ่าฝืนมาตรา 75 (หา้มใชค้  าวา่ “สิทธิบตัรไทย/สัญญลกัษณ์ ลง
บนภาชนะบรรจุหีบห่อ ผลิตภณัฑ ์หรือการโฆษณา) หรือมาตรา 76 (หา้มใชค้  าวา่ “รอรับสิทธิบตัร” บน
ภาชนะบรรจุหีบห่อ ผลิตภณัฑห์รือการโฆษณา) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอใหต้ดัค าวา่ “หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท” ออก และเพิ่มเติมเป็น “หรือปรับไม่เกินหน่ึง
ลา้นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 เดิม มาตรา 87 ก าหนดวา่ “บุคคลใดยืน่ขอรับสิทธิบตัรการประดิษฐ์หรือการออกแบบผลิตภณัฑ์ 
หรืออนุสิทธิบตัร โดยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อ ใหไ้ดไ้ปซ่ึงสิทธิบตัรหรืออนุ
สิทธิบตัร ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 ขอเสนอใหต้ดัค าวา่ “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือปรับไม่เกินหา้พนับาท” ออก และ
เพิ่มเติมเป็น “ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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