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จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2561 ระเบียบ และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกรณีเก่ียวกบัการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย ถือไดว้่าไม่บรรลุผลเท่าท่ีควรจะเป็น 
หรือไม่ปรากฏผลเป็นรูปธรรมเท่าท่ีควร อนัเน่ืองมาจากหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการป้องกนัและ
การปราบปรามการทุจริต คือ ส านกังาน ป.ป.ป. ซ่ึงในขณะนั้นไดถู้กจ ากดัขอบเขตของอ านาจหนา้ท่ี ใหมี้อ านาจ
เฉพาะในการสอบสวนขอ้เท็จจริงเพียงเท่านั้น แต่ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัการป้องกนัและการ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 โดยมีคณะกรรมการ ป.ป.ป. ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี
ในการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริง ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐถูกกล่าวหาว่าทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการหรือร ่ ารวยผิดปกติ และเม่ือ คณะกรรมการ ป.ป.ป. สอบสวนขอ้เทจ็จริงแลว้พบมูลความผิดก็จะมีอ านาจ
แต่เพียงช้ีมูลความผิด และส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชา หรือ ตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาไปด าเนินการสอบสวนทาง
วินัยอีกชั้นหน่ึง และในกรณีท่ีเป็นความผิดทางอาญาก็จะส่งเร่ืองให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เป็น
ผูด้  าเนินการสอบสวนคดีอาญาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไปตามประมวลกฎหมายพิธีพิจารความอาญา 
ซ่ึงการด าเนินการของผูบ้งัคบับญัชาตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหา หรือของพนักงานสอบสวนอาจมีความเห็นไม่
เห็นดว้ยกบัส านวนการสอบสวนขอ้เท็จจริงท่ีคณะกรรมการ ป .ป.ป.วินิจฉัยมูลความผิด การด าเนินการจึงไม่
ไดผ้ล เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บโทษในทางวินยัหรือไม่ถูกฟ้องในคดีอาญา  กระบวนการยุติธรรมใน
การด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ จึงหยุดชะงักหรือขาดตอนลง ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ีเองจึงท าให้การ
ปราบปรามการทุจริตของประเทศไทยนั้นไม่ได้ผลเท่าท่ีควร โดยเฉพาะกระบวนการจดัซ้ือจดัจ้างของทาง
ราชการท่ีเป็นหัวใจหลกัในการบริหารประเทศ และมีเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นกลไกในการปฏิบติัมกัถูกแทรกแซง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการพลเรือน โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ประโมทย ์จารุนิล 
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดักาญจนบุรี) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยผูมี้อ านาจในทางการเมืองท่ีเรียกว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงจะใชอ้ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายบริหารเขา้มา
ครอบง าหรือจดัการให้มีการแสวงหาประโยชน์จากการจดัซ้ือจดัจ้างของทางราชการท่ีเรียกว่าการทุจริตเชิง
นโยบาย อนัเป็นการเอ้ือประโยชน์ใหก้บัตนเองหรือบุคลอ่ืนต่อมาภายหลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาจกัรไทย  
พ.ศ. 2540 มีผลใช้บังคับและได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและการ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ออกมาใชบ้งัคบัแทนพระราชบญัญติัการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ไดใ้ห้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการตรวจสอบ และไต่สวนผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมทั้งเจา้หนา้ท่ีของรัฐ กรณี
ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดไดก้วา้งขวางขึ้น อีกทั้งยงัไดย้กเวน้หลกัการบางอย่างของกระบวนการทางวินยั
และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบางเร่ือง เพื่อให้การไต่สวนขอ้เท็จของคณะกรรมการ ป .ป.ช.สามารถ
บรรลุวตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ในการปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพทั้งยงัได้ให้อ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการรับฟังพยานหลกัฐานและวินิจฉัยมูลความผิดไดอ้ย่างเด็จขาดท าให้เกิดหลกัการ
ส าคญั ดงัน้ี 

1. ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐและใชร้ะบบไต่สวนในการ
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงกบัเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐว่ากระท าความผิด และเขา้สู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แทนการใช้ระบบการกล่าวหาในการรวบรวมพยานหลกัฐานจากระบบเดิมท่ีใช้
อ านาจพนกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา 

2. ตน้สังกัดผูถู้กกล่าวหาพิจารณาลงโทษทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชา หรือ ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ จะตอ้ง
พิจารณาลงโทษทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อีกท าใหต้อ้งมีการลงโทษทางวินยัผูถู้กกล่าวหาตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ซ่ึงถือเป็นการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดทางหน่ึงนอกเหนือจากกระบวนการยติุธรรมในทางอาญา 

3.กรณีเป็นความผิดทางอาญาเก่ียวกับการใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เม่ือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉยัช้ีมูลความผิดแลว้ก็จะส่งส านวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ฟ้องคดีในศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยไม่จ าเป็นตอ้งส่งส านวนไปยงัพนกังานสอบสวนเพื่อท าการสอบสวนอีก และ
ถือว่าส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นส านวนเป็นส านวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอยัการจึงมีอ านาจฟ้องคดีได้โดยถือว่ามีการสอบสวนใน
ความผิดนั้นแลว้ ถึงแมว้่าจะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 และไดมี้การประกาศใช้
รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 และมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัท่ี 2) 2554 แต่ก็ยงัคงยึดหลกัการไวเ้ช่นดงัเดิม ต่อมาเม่ือไดมี้การยกเลิกรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอานาจกัรไทย พ.ศ. 2550 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
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และมีการประกาศยกเลิกพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 โดยตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ขึ้นมา
ใชแ้ทน แต่ก็ยงัคงอ านาจของ ป.ป.ช.ไวต้ามหลกัการ 

 แมว้่ากฎหมายจะไดใ้ห้อ านาจกบัคณะกรรมการ ป .ป.ช.เพิ่มมากขึ้น แต่ในทางปฏิบติัแลว้นั้น ก็ยงัคง
พบว่ามีปัญหาในหลายกรณีหลายประเด็น เน่ืองจากการมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัทางดา้นกฎหมายท าให้การ
บงัคบัใช้กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีรัฐ ยงัมีปัญหาท่ีจะต้องน ามาแก้ไขปรับปรุง
กระบวนการท างานรวมไปถึงการแกไ้ขกฎหมายในบางเร่ืองท่ีบญัญติัไวไ้ม่ชดัเจนเพื่อให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  มีความคล่องตวัและเกิดประสิทธิภาพ สามารถน ามาปรับใชก้บักระบวนการทางกฎหมาย
ท่ีมีอยูแ่ละหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหส้อดคลอ้งและเช่ือมโยงกนัในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งเป็นระบบ 

ปัญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจของ ป.ป.ช. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบัเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เป็นผลมาจากการท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีการยุติธรรม เพื่อด าเนินการไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ในส่วนของการตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงมิใช่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองการด าเนินคดีอาญากบั
เจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวจึ้งมีรูปแบบท่ีต่างไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ
อันเป็นการเปล่ียนแปลงวิธีการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจากเดิมท่ีให้พนักงานสอบสวนในการ
รวบรวมพยานหลักฐานและรับผิดชอบส านวนการสอบสวนโดยจะต้องน าส่งส านวนการสอบสวนไปให้
พนกังานอยัการเพื่อท าการฟ้องคดี มาเป็นให้อ านาจหนา้ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อ
ด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐแทนพนกังานสอบสวนและส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดเป็นผูส้ั่งคดีเพื่อท าการฟ้องคดี
ต่อไป โดยอัยการสูงสุดไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีท าได้แต่เพียงการตั้ งคณะท างานร่วมเพื่อรวบรวม
พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์และหาขอ้ยติุทางคดีเหล่านั้น กระบวนการดงักล่าวส่งผลใหรู้ปแบบของการด าเนินคดี
กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งเปล่ียนไปนบัตั้งแต่เร่ิมตน้คดีไปจนถึงการฟ้องคดีและการจดัการให้ไดต้วัผูถู้กกล่าวหา
มาด าเนินคดี ตลอดจนการมีสภาพบงัคบัในทางปกครองท่ีใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสั่งลงโทษทาง
วินยัดว้ยปัญหาการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึ้นจากบทบญัญติัของ
กฎหมายท่ีมุ่งจะปราบปรามการทุจริตให้เกิดประสิทธิภาพโดยกระบวนการทางกฎหมายยงัต้องให้ความ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญและเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาใช้สิทธิโต้แยง้หรือพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงเพื่อหักลา้งพยานหลกัฐานในชั้นไต่สวนขอ้เท็จของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได ้ซ่ึงกลไกลทางกฎหมาย
เก่ียวกบักระบวนการไต่สวนไดถู้กก าหนดให้การไต่สวนขอ้เท็จจริงจะตอ้งกระท าในรูปขององค์คณะวินิจฉัย
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ต่างไปจากการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะมีอ านาจในตวัเองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานโดยมีความเห็นในการสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผูถู้กกล่าวหาได้ กระบวนการดังกล่าวนอกจากจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติซ่ึงเป็นผลมาจาก
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ไม่มีความชัดเจนพอยงัท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายและวิธีปฏิบัติท่ี
ส าคญัในหลายกรณีเช่น ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าว เป็นผลมาจากการท่ีกฎหมาย
ไดเ้ปล่ียนแปลงหลกัการของการตรวจสอบการใชอ้ านาจรัฐจากเดิมท่ีระบบตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ
ในการลงโทษผูก้ระท าผิดมาเป็นการให้อ านาจการตรวจสอบและกลไกการลงโทษท่ีเด็ดขาด การฟ้องคดีทุจริต
โดยอยัการสูงสุดเดิมจะฟ้องศาลยุติธรรม ซ่ึงศาลก็จะใชก้ารพิจารณาคดีระบบไต่สวนโดยยึดส านวนของ ป.ป.ช.
เป็นหลกั ต่อมารัฐบาลมีนโยบายแกไ้ขปัญหาการทุจริต และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ขึ้นบงัคบัใช ้จึงไดมี้การ
จดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบขึ้นในปี พ.ศ.2559 และไดมี้การตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ทุจริต และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ขึ้นบงัคบัใชเ้ป็นการเฉพาะเพื่อพิจารณาคดีเจา้หนา้ท่ีรัฐ และผูส้นบัสนุน
การกระท าผิดอาญาทุจริต และประพฤติมิชอบ ท่ี ป.ป.ช. หรือ ป.ท.ท.ไต่สวน หรือ สามารถฟ้องเอง 

ซ่ึงกระบวนการในการไต่สวนของ ป.ป.ช. และการพิจารณาของศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ
มุ่งเนน้ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าผิดใหภ้าครัฐลดปัญหาทุจริต และอาจมีปัญหาเร่ืองสิทธิขั้นพื้นฐาน คือ ความยติุธรรม 
นอกจากน้ีกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่การไต่สวนของ ป.ป.ช. จนถึงชั้นกระบวนการพิจารณาของศาลท่ีใช้ระบบ
ไต่สวนยงัเป็นท่ีสงสัย หรือ ไม่เช่ือมัน่ของสังคมว่ามีความเป็นอิสระ และมีความเป็นกลางในการพิจารณามาก
นอ้ยเพียงใด จึงตอ้งศึกษาปัญหาความเป็นอิสระ และความเป็นกลางในการไต่สวนของ ป.ป.ช. และการพิจารณา
คดีในศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ เพื่อให้ทราบถึงสาเหตุของปัญหา และแนวทางแกไ้ขเพื่อน ามา
ปรับใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพ และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติธรรม ท่ีบญัญติัรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

ดงัน้ีปัญหาความเป็นอิสระ และ เป็นกลางของกระบวนการยุติธรรมไทย : ศึกเฉพาะกรณีการไต่สวน
ของ ป.ป.ช. และกระบวนการพิจารณาศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ มีปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป 
ดงัน้ี 

1.ปัญหาอ านาจหน้าท่ีของพนักงานเจ้าหน้าท่ี พระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 
พ.ศ.2527 

หลกัการด ารงไวซ่ึ้งความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา เม่ือจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี เก่ียวขอ้งกบัคดีเป็นส่ิงส าคญั
ต่อการอ านวยความยุติธรรม ซ่ึงมีบทบญัญติัไวท้ั้งในกฎหมาย และ ประมวลจริยธรรมตุลาการท่ียึดถือเป็นหลกั
ในการปฏิบติั และด ารงตนของผูพ้ิพากษาท่ีต้องแสดงให้ ปรากฏว่าตนทรงไวซ่ึ้งความเท่ียงธรรม และไม่มี
ผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัคดีความเร่ืองนั้น ๆ ไม่วา่ ทางหน่ึงทางใด 
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2. ปัญหาความเป็นอสิระในการพจิารณาพพิากษาคดี 
ในส่วนของประเทศไทย เร่ิมแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกรัาช 2540 บญัญติัให้แยก

ศาลยติุธรรมออกจากกระทรวงยติุธรรม และมีหน่วยงานอิสระของตนเอง คือ ส านกังานศาลยติุธรรม อนัเป็นการ
แยกศาลซ่ึงใชอ านาจตุลาการแยกออกต่างหากจากอ านาจบริหาร อย่างชดัเจน และเด็ดขาด อนัสอดคลอ้งกับ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจนิติบญัญติัอ านาจบริหาร และ อ านาจตุลาการออกจากกนั เพื่อใหเ้กิดระบบการคา้น และ
ถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนั และกนัอยา่งแทจ้ริง   

 กฎหมายมีบทบญัญติัวา่ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยไม่ ถูกแทรกแซง
จากอ านาจอ่ืนๆ ซ่ึงเกิดจากปัจจยัทั้งภายในและภายนอก ศ.ดร.คณิต  ณ นคร ไดก้ล่าวถึงความเป็นอิสระของผู ้
พิพากษาไว ้2 ประการ คือ  

   1. ความเป็นอิสระในเน้ือหา หมายถึง ความสามารถในการปฏิบัติหนา้ท่ีไดอ้ย่างเต็มท่ีโดยปราศจาก
การแทรกแซงจากฝ่ายใด ๆ หรือไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของบุคคล หรือองคก์รใด  

    2. ความเป็นอิสระในทางส่วนตัว หมายถึง ผูพ้ิพากษาจะตอ้งสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดโ้ดยปราศจาก
ความเกรงกลวัวา่จะไดรั้บผลร้ายหรือ ถูกกลัน่แกลง้อนัเป็นผลมาจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของตน  

แต่การท่ีผูพ้ิพากษาจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี จ าเป็นจะตอ้งมีกลไก   ท่ีเป็นหลกัประกนั
ใหผู้พ้พิากษาสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ถูกตอ้ง และเท่ียงธรรม ซ่ึงประเทศไทยก็มีการบญัญติั
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการรับรองหรือสร้างหลกัประกนัในการคุม้ครอง ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 

 
3.หลกัประกนัความอสิระในเน้ือหา 
การพิจารณา และพิพากษาคดีก็เป็นดุลพินิจโดยอิสระของผูพ้ิพากษา หรือองคค์ณะท่ีไดรั้บมอบส านวน

นั้นๆ เม่ือไดด้ าเนินการไปโดยชอบแลว้ แมผู้บ้ริหารจะไม่เห็นดว้ยอย่างยิ่งกบั ค าพิพากษาดงักล่าวก็ไม่สามารถ
โตแ้ยง้ หรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าพิพากษานั้นได ้จะท าไดเ้พียงการท าความเห็นแยง้ ซ่ึงผูท่ี้ มีอ านาจในการท า
ความเห็นแยง้ดงักล่าว มีปรากฏในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 11 (1) คือประธานศาลฎีกา ประธานศาล
อุทธรณ์ ประธานศาลอุทธรณ์ภาค อธิบดีผูพ้ิพากษา ศาลชั้นตน้ หรือ ผูพ้พิากษาหวัหนา้ศาลหากนัง่พิจารณา และ
พิพากษาคดีใดๆ ของศาลนั้น หรือ เม่ือไดต้รวจส านวนคดีใดแลว้มีอ านาจท าความเห็นแยง้ไดซ่ึ้งบนัทึกความเห็น
แยง้ค าพิพากษานั้น เป็นระบบการตรวจสอบภายในของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี และเป็นการตั้งประเด็น
ไวใ้หต้อ้งมีการพิจารณาหากมีการอุทธรณ์หรือฎีกาคา พิพากษานั้นๆ  

นอกจากน้ีผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองคค์ณะกันต่างคนก็มีอิสระในการพิจารณาของตนเอง ในศาลชั้นตน้ และ
ศาลอุทธรณ์หากผูพ้ิพากษาคนใดมีความเห็นแย้งผูพ้ิพากษาคนนั้นต้องเขียนความเห็นแยง้ของตนติดไว้ใน
ส านวน และจะแสดงเหตุผลแห่งขอ้แยง้ไวด้ว้ยก็ไดซ่ึ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
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140 (2) แต่ผูพ้พิากษาอ่ืน ท่ีไม่ใช่องคค์ณะก็ไม่อาจเขา้ไปแทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาคณะ
อ่ืนไดท้ั้งน้ีตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ.2543 มาตรา 66 บญัญติัว่า “ขา้ราชการตุลา
การตอ้งไม่เขา้ไปกา้วก่าย หรือ แทรกแซงการพิจารณาพิพากษาคดีของ ขา้ราชการตุลาการอ่ืน หรือกระท าการ
ใดๆ อนัเป็นเหตุใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีของขา้ราชการ ตุลาการอ่ืนขาดความเป็นอิสระ หรือความยติุธรรม” 

อย่างไรก็ดีดุลพินิจอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาตอ้งเป็นไปโดยชอบ และสุจริต อยู่ภายใต้
กรอบของกฎหมาย และนิติประเพณี ตราบใดท่ีผูพ้ิพากษาปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ในขอบเขตแห่งอ านาจหนา้ท่ีในทาง
ตุลาการโดยสุจริต และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบดว้ยขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมาย ย่อมได้รับความคุม้ครอง
ความเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางตรงขา้ม  หากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยทุจริต หรือโดยมิชอบ
แลว้ก็จะตอ้งถูกตรวจสอบเช่นเดียวกบั เจา้หนา้ท่ีรัฐอ่ืนๆ เช่น กนัเพียงแต่ระบบการตรวจสอบฝ่ายตุลาการอาจมี
ความแตกต่างไปจากระบบการ ตรวจสอบฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญติั  

 
4.หลกัประกนัความเป็นอสิระในทางส่วนตัว  
   ผูพ้ิพากษาจะตอ้งมัน่ใจไดว้่าตนจะไม่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนไม่ว่าจะโดยการ

แต่งตั้ง โยกยา้ย การเล่ือนต าแหน่งการงดการเล่ือนขั้นเงินเดือน และเงินประจ าต าแหน่ง หรือการถูกด าเนินการ
ทางวินยัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ.  2543 จึงไดบ้ญัญติัให้มีคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) ซ่ึงประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึง
เป็นขา้ราชการตุลาการโดยไดรั้บเลือกจากขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาลไดแ้ก่ศาลฎีกา 6 คน ศาลอุทธรณ์ 4 
คน และศาลชั้นตน้ 2 คน นอกจากน้ียงัมีกรรมการผูท้รงคุณวุฒิภายนอก ซ่ึงไม่เป็นขา้ราชการตุลาการ ซ่ึงไดรั้บ
เลือกจาก วุฒิสภาอีก 2 คน  

        คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีเป็นหลักประกันการปฏิบัติหน้าท่ีของ ผู ้
พิพากษา โดยเฉพาะเร่ืองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย  ตุลาการศาล
ยุติธรรม มาตรา 17 ก าหนดว่า ในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง ขา้ราชการตุลาการท่ีมิใช่ต าแหน่ง
ผูช่้วยผูพ้ิพากษาการโยกยา้ยแต่งตั้งการเล่ือนต าแหน่งขา้ราชการ ตุลาการ และการงดการเล่ือนเงินเดือน และเงิน
ประจ าต าแหน่ง จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก  ก.ต...” ทั้ งน้ี ก.ต. มีอ านาจออกระเบียบให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัน้ี 

การใชดุ้ลพินิจในการท าหนา้ท่ีของ ก.ต. ไม่วา่จะเป็นการวินิจฉยักลัน่กรอง หรือ การแสดงความคิดเห็น 
การลงมติมิไดมี้ความแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษาคดีแต่อย่างใด กล่าวคือ ตอ้งกระท าดว้ยความเป็นกลาง
ปราศจากอคติทั้งปวง เพื่อความยุติธรรม และ ยึดมัน่ในความเป็นอิสระของตน การแต่งตั้งโยกยา้ยดงักล่าวจะ
กระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บความยนิยอมจากขา้ราชการตุลาการ ผูน้ั้นเวน้แต่เป็นการแต่งตั้งโยกยา้ยตามวาระประจ าปี
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การเล่ือนต าแหน่งให้สูงขึ้น หรือ เป็นกรณีท่ี ผูน้ั้นอยู่ในระหว่างถูกด าเนินการทางวินัย หรือเป็นจ าเลยใน
คดีอาญา   

กรณีท่ีประธานศาลฎีกาจะสั่งให้ขา้ราชการตุลาการไปช่วยท างานชัว่คราวในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์
แก่ราชการศาลยุติธรรมในต าแหน่งท่ีไม่ต ่ากว่าต าแหน่งท่ีผูน้ั้นด ารงอยู่เกินกว่า 6 เดือน ประธานศาลฎีกาก็ต้อง
ขอความเห็นชอบจาก ก.ต.ก่อน รวมทั้งตอ้งได้รับความยินยอมจากขา้ราชการตุลาการผู ้นั้นดว้ย หรือกรณีท่ี
ประธานศาลฎีกาจะสั่งให้โอนข้าราชการตุลาการไปเป็นข้าราชการพลเรือน ข้าราชการศาลยุติธรรม หรือ
ขา้ราชการฝ่ายอ่ืน ก็จะตอ้งให้ผูน้ั้นยินยอม และ ก.ต. เห็นชอบดว้ย นอกจากน้ีกรณีท่ีจะรับกลบั เขา้รับต าแหน่ง
ขา้ราชการตุลาการ ประธานศาลฎีกาก็จะสั่งไดต่้อเม่ือไดรั้บความเห็นชอบจาก ก.ต.ก่อนเช่นกนั  

ดงันั้น การบริหารงานบุคคลไม่วา่จะเป็นการแต่งตั้ง การใหพ้น้จากต าแหน่งการเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือน
เงินเดือน หรือการลงโทษผูพ้ิพากษา พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ก าหนดเป็น
อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีจะให้ความเห็นชอบ โดยไม่ให้เป็นอ านาจเฉพาะของผูบ้ริหาร
ศาลโดยตรง เช่น องคก์รฝ่ายบริหารอ่ืนๆ ทั้งน้ี เพื่อใหเ้ป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผู ้
พิพากษาโดยสุจริต ไม่ถูกกลัน่แกลง้โดยไม่เป็นธรรมหรือได้รับผลร้ายอย่างใดๆจากการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นๆ ดว้ย
การจดัให้มีระบบการกลัน่กรองตรวจสอบถ่วงดุล โดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีแยกเป็นอิสระจาก
ผูบ้ริหารประจ าศาลนั้นๆ เป็นผูท้  าหนา้ท่ีโดยตรง 

จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางอาญาต่อผูก้ระท าความผิดคดีแชร์ลูกโซ่ ผู ้
ศึกษาพบว่ามีขอ้บกพร่องของพระราชก าหนดการกูย้ืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน พ .ศ.2527 และกฎหมาย
อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

กรณีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ควรมีกฎหมาย หรือ ระเบียบ
หลกัเกณฑ์ในการรับเร่ืองร้องเรียน การจ่ายเร่ืองร้องเรียน ให้กบัเจา้หน้าท่ีผูรั้บผิดชอบ มีการตรวจติดตามจาก
ผูบ้ริหาร เพื่อติดตามเร่งรัดเวลาเม่ือตั้งกรรมการไต่สวนแลว้ก็ก าหนดกรอบระยะเวลาแลว้เสร็จจนถึงการช้ีมูล
ความผิดใหช้ดัเจนตามล าดบัก่อนหลงั ยกเวน้เร่ืองท่ียุ่งยากซับซ้อนก็อาจใชเ้วลาเพิ่มขึ้น ทั้งน้ีเพื่อป้องกนัการเก็บ
เร่ืองบางเร่ืองไวน้าน หรือ เร่งรัดการด าเนินการบางเร่ืองให้เร็วขึ้นเพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือ พรรคพวก ซ่ึง
จะท าใหเ้สียความเท่ียงธรรม และความยุติธรรม 
 ในส่วนของกรรมการไต่สวนก็ควรมีกฎหมาย ระเบียบ ก าหนดให้มีกรรมการ ป.ป.ช.เป็นประธาน
กรรมการทุกคดี และการไต่สวนพยาน หรือ ผูก้ล่าวหา ก็ควรก าหนดให้กรรมการ ป.ป.ช. ท่ีท าหน้าท่ีเป็น
ประธานอยู่ร่วมในการไต่สวนพยานดว้ย เพื่อเป็นหลกัประกันในความเป็นกลาง และความเป็น อิสระ เพราะ
ส านวนไต่สวนของกรรมการไต่สวน ถือเป็นส านวนของ ป.ป.ช. เม่ือมีการช้ีมูลแลว้ หวัหนา้ส่วนราชการตอ้งใช้
ส านวนของ ป.ป.ช. ในการสั่งลงโทษ ปลดออก หรือ ไล่ออก จากราชการโดยไม่ตอ้งสอบสวนใหม่ และเม่ือยื่น
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ฟ้องศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ ศาลก็จะถือเอาส านวนของ ป.ป.ช. เป็นหลักในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง 
 กรณี ศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ ควรมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้สอดคลอ้งกบัหลกั
ยุติธรรม เจ้าหน้าท่ีของรัฐกับประชาชนตามกฎมหายรัฐธรรมนูญ ก็บญัญติัรับรองให้มีสิทธิเสรีภาพเช่นกัน 
เจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าผิดกฎหมาย กฎหมายก าหนดให้รับโทษสูงกว่า แต่กระบวนการพิจารณา หรือ กระบวนการ
ยุติธรรมก็ควรจะใช้บงัคบัอยู่ภายใตก้ฎหมายเดียวกัน วิธีการเดียวกัน การน าคดีขึ้นศาลอาญาคดีทุจริต และ
ประพฤติมิชอบ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ท าการไต่สวน แลว้องค์กรอยัการก็ไม่มีอ านาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องเพราะ
กฎหมายก าหนดให้ฟ้อง ถา้ไม่ฟ้อง ป.ป.ช.ฟ้องเองซ่ึงไม่มีการตรวจสอบกลัน่กรองถ่วงดุล ศาลจึงควรใชร้ะบบ
กล่าวหา เพื่อให้จ าเลยไดต่้อสู้อย่างเต็มท่ี และท่ีส าคญัในระบบศาลไทย ในภายหลงัอ านาจตุลาการดูยิ่งใหญ่กวา่
อ านาจนิติบญัญติั และอ านาจบริหารซ่ึงผิดหลกัการการแบ่งแยกอ านาจการปกครอง เพื่อให้มีการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างอ านาจนิติบญัญติั และอ านาจบริหาร อ านาจนิติบญัญติัมาจากตวัแทนของประชาชนแต่
อ านาจตุลาการ ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการใช้อ านาจเหมือนกับต่างประเทศ ในหลายประเทศจะมีระบบ
ลูกขุน (Jury) ท่ีมีการสุ่มเลือกมาจากประชาชน ให้มาท าหน้าท่ีในการตดัสินคดีร่วมกับผูพ้ิพากษาอาชีพ ศาล
อาญาคดีทุจริต และศาลอ่ืน ก็เห็นสมควรให้มีระบบลูกขุนเพื่อให้ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมในการใช้อ านาจตุลา
การ ตามทฤษฎีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
 กรณีกฎหมายบญัญติัให้การอุทธรณ์ และฎีกา ตอ้งให้จ าเลยมาแสดงตวัต่อเจา้พนกังานศาล ก็ควรมีการ
ปรับปรุงแกไ้ขให้เหมือนศาลอ่ืน ท่ีมอบอ านาจให้คนอ่ืน หรือทนายความยื่นแทนได ้และหน่วยงานหลายแห่ง
ก าลงัพฒันาการให้ใช้บริการของรัฐผ่านระบบอิเลกทรอนิกส์ในหลายกระบวนงาน ตามหลกัสะดวก รวดเร็ว 
เข้าถึงง่าย อยู่ท่ีบ้านก็ติดต่อราชการได้ โดยเฉพาะท่ีก าหนดให้การยื่นฎีกาเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐาน ท่ี
ประชาชนทัว่ไปตอ้งสู้กนัให้เห็นด าเห็นแดง จนถึง 3 ศาล แต่คดีท่ีขึ้นศาลอาญาคดีทุจริต และประพฤติมิชอบ สู้
กนัศาลเดียว ศาลท่ีสองก็เร่ิมเขา้ถึงยาก ศาลท่ีสามคือศาลฎีกา ยิง่ยาก ส่วนใหญ่จึงน่าจะจบท่ีศาลอุทธรณ์ สมควร
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายใหเ้ป็นธรรม เพื่อคืนความยติุธรรมใหก้บัคนไทยทุกคนไดสิ้ทธิเหมือนกนั 
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บทความในวารสาร 
ประดิษฐ์ แป้นทอง. ปัญหาและแนวทางในการพฒันากระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย 
สมบติั  พฤติพงศภคั. หลกัความเป็นอิสระ ความเป็นกลางและความรับผิดชอบของ 

ผูพ้ิพากษา.  
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ติญทรรศน์ ประทีปพรณรงค.์ “ความเป็นอิสระขององคก์รป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ” วารสาร
สุโขทยัธรรมาธิราช, ฉบบัท่ี 1 ปีท่ี 32 (มกราคม - มิถุนายน 2562)  
 
บรรเจิด สิงคะเนติ, “วิเคราะห์ปัญหาการแต่งตั้ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของไทยโดยอาศยั 

พื้นฐานทางทฤษฎีของเยอรมนั,”วารสารนิติศาสตร์, ฉบบัท่ี 3, ปีท่ี 28 
วิทยานิพนธ์ 
พจนา  สะอาดเอ่ียม. ความเป็นอิสระของตุลาการกรณีไดรั้บแต่งตั้งโดยฝ่ายนิติบญัญติั.  

นิติศาสตรมหาบณัฑิต. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2559) 
อภิศคัค ์พรหมสวาสด์ิ, “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา,”(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต  

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534) 
เอกสารอ่ืนๆ 
ชีพ  จุลมนต.์ “ความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการพิจารณาคดีภายใตห้ลกันิติธรรม.”  

          เอกสารวิชาการ. วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ. ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. (2556)  
นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์รายงานการวิจยัเร่ือง ศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ,  
                      (กรุงเทพมหานคร: พี.เพรส, 2548) 
กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2561 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ.2561 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พระราชบญัญติัสภาต าบล และองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2537 
กฎกระทรวงการสอบสวนผูด้  ารงต าแหน่งในองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ.2563 
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 


