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  เม่ือไดศึ้กษาถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัคนเขา้เมืองมาแลว้ จะเห็นไดว้่า รัฐหรือ
รัฐบาลในฐานะผูใ้ช้อ  านาจปกครอง มีหน้าท่ีตอ้งคุม้ครองสิทธิของบุคคลไม่ให้ถูกละเมิด บงัคบั ขู่เข็ญ หรือ
แสวงหาประโยชน์ใด ๆ อนัมิชอบดว้ยกฎหมาย หากรัฐจะใชอ้ านาจจ ากดัสิทธิของบุคคลก็ต่อเม่ือกฎหมายไดใ้ห้
อ านาจไวเ้ท่านั้น เพราะมนุษยท์ุกคนย่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองสิทธิของความเป็นมนุษยต์ามกฎหมาย มี
เสรีภาพทางกายภาพและความคิดเห็น บุคคลอ่ืนใดไม่อาจกระท าการละเมิดอนัขดัต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืนได ้และแมว้า่การอพยพยา้ยถ่ินของบุคคล จะถือเป็นเสรีภาพและเป็นไปในลกัษณะเอ้ือประโยชน์ซ่ึงกนั
และกนัก็ตาม แต่ดว้ยเหตุท่ีการเขา้เมืองและพ านกัอาศยัของคนต่างดา้วขึ้นอยู่กบัอ านาจอธิปไตยของรัฐเจา้ของ
ดินแดนรัฐจึงมีอ านาจอย่างสมบูรณ์ท่ีจะอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้คนต่างดา้วเขา้มาภายในราชอาณาจกัรไดใ้น
การท่ีรัฐอนุญาตให้คนต่างดา้วเขา้มาในราชอาณาจกัรแลว้รัฐดินแดนย่อมมีอ านาจท่ีจะตรากฎหมายควบคุมการ
เขา้เมืองของคนต่างดา้วไดอ้ย่างเต็มท่ีการเขา้เมืองของคนต่างดา้วจึงเป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยคนเขา้เมืองของ
รัฐนั้น ๆ 
การเดินทางเข้า ออก และอยู่ของคนต่างด้าว หากรัฐบาลไม่มีมาตรการในการควบคุมและตรวจสอบท่ีมี
ประสิทธิภาพก็จะท าเกิดปัญหาตามมาอยา่งมากมาย ดงันั้น แต่ละประเทศจึงบญัญติักฎหมายเพื่อควบคุมบุคคลท่ี
จะเดินทางเขา้และออกประเทศของตนไว ้โดยประเทศไทยมีการตราพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 เป็น
กฎหมายหลกัท่ีใชค้วบคุมการเดินทางเขา้ออกและอยู่ในประเทศไทยของบุคคลต่างดา้วไว้ พระราชบญัญติัคน
เขา้เมือง พ.ศ.2522 ฉบบัน้ีไดบ้ญัญติัและบงัคบัใช้มาเป็นเวลานาน โดยก าหนดให้ส านักงานตรวจคนเขา้เมือง 
(สตม.) สังกดั ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการตรวจ  อนุญาตให้คนต่างดา้วเดิน
ทางเขา้มาและออกไปนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงจากการศึกษาพบว่า บทบญัญติัของกฎหมายบางประการยงัไม่มี

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัคนเขา้เมืองตามพระราชบญัญติัคนเขา้

เมือง พ.ศ.2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์และคณะกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ รองศาสตราจารย ์ดร.ประภาศรี บวัสวรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรมหาบณัฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดักาญจนบุรี) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ความสมบูรณ์เพียงพอ ท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพและมี
ผลสัมฤทธ์ิเท่าท่ีควร  
 ในบทน้ี ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับคนเข้าเมือง ตาม
พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 โดยจะพิจารณาวา่ควรจะมีการปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวอยา่งไร ดงัน้ี 

1. ปัญหาการก าหนดความผิดกบับุคคลท่ีเป็นผูล้กัลอบขนคนเขา้เมือง  
เม่ือพิจารณาจากสถิติของส านกังานตรวจคนเขา้เมืองยอ้นหลงัแลว้ พบวา่ ระหวา่งปี พ.ศ. 2560 - 2562 มี

ผูล้กัลอบเขา้เมืองท่ีผิดกฎหมายและถูกด าเนินคดีจ านวน 289,391 ราย 146,742 ราย และ 79,909 ราย ตามล าดบั3 
แสดงให้เห็นว่า แนวโนม้ของสถานการณ์การลกัลอบเขา้เมืองในปัจจุบนันบัวนัจะเพิ่มสูงขึ้น ประเทศไทยมีการ
ตราพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 เป็นพระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาและมีความส าคญัสามารถน ามา
บงัคบัใชเ้พื่อต่อตา้นการคา้มนุษยป้์องกนัปรามปราม จบักุม ผูก้ระท าความผิดและช่วยเหลือผูท่ี้ตกเป็นเหยือ่ของ
อาชญากรคา้มนุษยไ์ด ้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ท่ีเป็นมาตราส าคญั
ของการเขา้และออกราชอาณาจกัรของคนต่างดา้วถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 12 หากปรากฏว่าเป็นกรณีท่ีพนกังาน
เจา้หน้าท่ี พบว่า คนต่างดา้วซ่ึงมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 12 เขา้มาในราชอาณาจกัร พนักงานเจา้หน้าท่ีมี
อ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือให้คนต่างดา้วนั้นกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัรได ้โดยไม่พบว่า มีการก าหนด
มาตรการทางกฎหมายซ่ึงเป็นความผิดกับบุคคลท่ีเป็นผูล้ ักลอบขนคนเข้าเมือง ไม่ว่าจะเป็นนายหน้าและ
เจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีทุจริตลกัลอบขนคนเขา้เมืองตามชายแดนต่าง ๆ ของประเทศไทยผา่นช่องทางธรรมชาติไวเ้ลย  

ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกบัคนเขา้เมือง พบวา่ ประเทศไทยลงนามเป็นภาคี
แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ฉบบัน้ี เม่ือ
วนัท่ี 13 ธนัวาคม พ.ศ.2543 โดยองคก์ารสหประชาชาติไดอ้อกพิธีสารเพื่อเสริมอนุสัญญาองคก์ารสหประชาชาติ
เพื่อต่อตา้นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามองค์กรขา้มชาติได้ประสิทธิภาพ
เพิ่มขึ้น คือพิธีสารต่อต้านการลักลอบขนผูโ้ยกยา้ยถ่ินฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ ค.ศ. 2000 ซ่ึง
มาตรการท่ีเป็นบทบงัคบัตามพิธีสารเพื่อต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถ่ิน โดยทางบกทะเลและอากาศ เก่ียวกบั
มาตรการด้านชายแดน ถูกก าหนดไวใ้นข้อ 11 ข้อย่อยท่ี 5 ก าหนดว่า “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐพิจารณาด าเนิน
มาตรการตามกฎหมายภายในของตนท่ีอนุญาตให้มีการปฏิเสธการเขา้เมืองหรือการยกเลิกการตรวจลงตราของ
บุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดตามท่ีก าหนดไวต้ามพิธีสารน้ี”  แสดงให้เห็นว่า บทบญัญติัเป็น

 
3 ส านกังานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์วิจยัและนวตักรรม, “แนวทางการแกไ้ขปัญหาการลกัลอบเขา้เมืองอย่าง

ผิดกฎหมายในประเทศไทย,” วารสารส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม TSRI-Policy-Brief 10, 

10/2563 (ตุลาคม 2563): 3. 
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กฎหมายท่ีให้อ านาจรัฐแก่ทุกประเทศภาคีท่ีลงนามเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ฉบบัน้ี สามารถพิจารณาถึงมาตรการและความ
เหมาะสมในการก าหนดให้มีกระบวนการให้อนุญาตหรือปฏิเสธการเข้าเมืองหรือยกเลิกการตรวจตราคนเขา้
เมืองกบับุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดได ้

2. ปัญหาการแจง้ท่ีพกัอาศยัของคนต่างดา้ว 
            พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มีบทบญัญติัส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกับท่ีพกัอาศยัในมาตรา 37 และ
มาตรา 38 โดยเฉพาะการแจง้ท่ีพกัอาศยัของคนต่างดา้วตามมาตรา 38 ซ่ึงบญัญติัใหเ้จา้บา้น เจา้ของผูค้รอบครอง
เคหสถานหรือผูจ้ดัการโรงแรมตอ้งแจง้การเขา้พกัอาศยัของคนต่างดา้วไปยงัพนกังานเจา้หนา้ท่ีของส านักงาน
ตรวจคนเขา้เมืองหรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจ แลว้แต่กรณี ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองมาจากบทบญัญติั
เร่ืองการแจง้ท่ีพกัอาศยันั้น ยงัไม่มีความชดัเจนในเร่ืองสถานท่ีท่ีเป็นโรงแรม และผูจ้ดัการโรงแรม วา่ควรรวมถึง
สถานท่ีอ่ืนท่ีประกอบธุรกิจรับคนต่างดา้วเขา้พกัโดยได้รับค่าตอบแทนหรือสินจา้ง แต่ไม่ไดจ้ดทะเบียนตาม
กฎหมายว่าดว้ยโรงแรมหรือจดตามกฎหมายลกัษณะอ่ืน ๆ เช่น หอพกั ตามกฎหมายว่าดว้ยหอพกั เน่ืองจากมี
สถานะแตกต่างกนั จากกรณีเป็นเจา้บา้นเจา้ของเคหสถานหรือเจา้ของสถานท่ีธรรมดา นอกจากน้ี การลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดยงัต้องการแยกพิจารณาว่าควรลงโทษในฐานะท่ีเป็นเจ้าของบา้น หรือฐานะของผูจ้ัดการ
โรงแรม ประเด็นดงัท่ีกล่าวมา หากพิจารณาจากพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ท่ีไดบ้ญัญติัขึ้นก่อนมี
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 นั้น มีจุดประสงค์จะให้เจ้าบา้น เจ้าของเคหสถาน หรือสถานท่ีท่ีไม่ได้
ประกอบธุรกิจจากการเขา้พกัเป็นปกติแต่ไม่ไดแ้จง้ท่ีพกัอาศยัคนต่างดา้วมีความผิด โดยปรับไม่เกินสองพนับาท 
แต่หากเป็นสถานท่ีพกัท่ีท าการประกอบธุรกิจเป็นปกติ ปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงสถานท่ีพกัท่ีท าการ
ประกอบธุรกิจเป็นปกตินั้น อาจเป็นหอพกัท่ีไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายว่าดว้ยหอพกั หรืออพาร์ตเมน้ตเ์ป็นตน้ 
แต่ไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นโรมแรม เพราะอาจจดทะเบียนในลกัษณะอ่ืน ๆ อย่างไรก็ดีพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง  
พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ให้ความหมายของโรงแรมว่า ไดแ้ก่ สถานท่ีพกัทุกชนิดท่ีจดัขึ้นโดยมีสินจา้งส าหรับคน
เดินทางหรือเข้าพักชั่วคราว ตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรม ท าให้จะต้องไปพิจารณาความหมายของค าว่า  
“โรงแรม” ตามพระราชบญัญติัโรงแรมดว้ยซ่ึงท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนของบทบญัญติักฎหมาย 

นอกจากน้ี ในบทบญัญติัตามมาตรา 38 ค าวา่ “หรือผูจ้ดัการโรงแรม”ก็อาจมีปัญหาในการตีความ กรณีท่ี
เจา้ของบา้นใช้บา้นของตัวเองในการประกอบธุรกิจท่ีพกัเก็บค่าเช่าเป็นค่าตอบแทนแบบรายวนั โดยมีจ านวน
ห้องพกัเกิน 4 ห้อง แต่ไม่ได้จดทะเบียนเป็นโรงแรม ตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 และ มากระท า
ความผิด ตามมาตรา 38 ฐานไม่แจง้ท่ีพกัอาศยัคนต่างดา้วตามพระราชบญัญติั คนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ว่าจะปรับ
ไม่เกินสองพนับาทเพราะเป็นเจา้บา้น เจา้ของหรือ ผูค้รอบครองเคหสถาน หรือจะตอ้งปรับตั้งแต่สองพนัถึงหน่ึง
หม่ืนบาท เพราะถือว่าสถานท่ีดงักล่าวเป็นโรงแรมตามกฎหมายแลว้แมจ้ะยงัไม่ไดจ้ดทะเบียนก็ตาม โดยถือว่า
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เจา้ของบา้นผูดู้แลจดัการธุรกิจท่ีพกัดงักล่าวเป็นผูจ้ดัการโรงแรมโดยปริยายตามความหมายของค าว่า “โรงแรม” 
และ “ผูจ้ดัการโรงแรม” ในค านิยามตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ท าให้เกิดปัญหาในการ
พิจารณาวา่สถานท่ีไหนถือเป็นโรงแรม จึงเกิดความสับสนระหวา่งเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานวา่ สถานท่ีรูปแบบไหน
ท่ีตอ้งถือวา่เป็น “โรงแรม” ซ่ึงพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ไดบ้ญัญติัค านิยามของค าว่า “โรงแรม” ไว้
ในมาตรา 4 และในขณะเดียวกนั มาตรา 4 มีการบญัญติัตอนทา้ยวา่ “ตามกฎหมายวา่ดว้ยโรงแรม” เปรียบเสมือน
วา่ ในพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ตอ้งเอาค านิยามของโรงแรมตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 
มาพิจารณาประกอบดว้ย เป็นกรณีท่ีคลา้ยกบักฎหมาย 2 ฉบบัมีความไม่ชดัเจนท าให้เกิดความไม่ชดัเจนในการ
น าอตัราโทษปรับตามมาตรา 77 พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาพิจารณาลงโทษ พระราชบญัญติัคน
เขา้เมืองเองไดบ้ญัญติัค านิยามความหมายช่วงทา้ยของค าวา่ “โรงแรม” วา่ “หรือ บุคคลท่ีประสงคจ์ะหาท่ีอยู่หรือ
ท่ีพกัชัว่คราวตามกฎหมาย ว่าดว้ยโรงแรม” นั้น ท าให้เกิดความไม่ชดัเจนเป็นช่องว่างในการก าหนดสถานะของ
บุคคลผูต้อ้งรับผิดและอตัราโทษท่ีจะลงใหช้ดัเจนตามความผิดฐานไม่แจง้ท่ีพกัอาศยั คนต่างดา้ว  

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศในเร่ืองการแจง้ท่ีพกัอาศยัของคนต่างดา้วแลว้ จะเห็นไดว้่า 
กฎหมายสหรัฐอาหรับเอมิเรต หรือ ยเูออี ก าหนดวา่ “ผูจ้ดัการ โรงแรมหรือสถานท่ีคลา้ยกนัเช่นวา่นั้น” ไม่มีการ
ก าหนดให้ไปน ากฎหมายว่าดว้ยโรงแรมมาใช ้เพียงก าหนดตีความไดว้่า หมายถึง ผูจ้ดัการสถานท่ีคลา้ยกนัเช่น
วา่นั้นส่วนกฎหมายของซาอุดิอาระเบีย ก าหนดวา่ “โรงแรมหรือสถานท่ีพกัพิงอนัคลา้ยคลึงกนัเช่นวา่นั้น” จึงท า
ให้เกิดความชดัเจนคลอบคุมถึงท่ีพกัอ่ืน ๆ ท่ีมิใช่โรงแรมซ่ึงประกอบธุรกิจรับคนต่างดา้วพกัอาศยัโดยได้รับ
สินจา้งตอ้งท าการแจง้ท่ีพกัอาศยัคนต่างดา้วตามกฎหมายดว้ย ดงันั้น บทบญัญติัเร่ืองการแจง้ท่ีพกัอาศยัดงักล่าว
ซ่ึงยงัไม่มีความชดัเจนส่งผลให้ไม่ตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายคนเขา้เมือง ควรจะตอ้งระบุสถานะบุคคล
ผูก้ระท าความผิด ฐานไม่แจ้งท่ีพกัอาศัยคนต่างด้าว สถานท่ีเช่นไรในความหมายของบทบัญญัติดังกล่าวท่ี
เก่ียวขอ้งให้ มีความชดัเจนครอบคลุมมากกว่าเดิมโดยเฉพาะความหมายของสถานท่ีท่ีกวา้งกวา่ค าวา่ “โรงแรม”  
เพื่อไม่เป็นอุปสรรคทางกฎหมายในการน ามาเป็นมาตรการทางกฎหมาย 

3. ปัญหาบทก าหนดโทษในความผิดหลบหนีเขา้เมือง และความผิดการอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต 

บทบญัญติัท่ีความผิดหลบหนีเขา้เมือง ถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 11 ความว่า “บุคคลซ่ึงเดินทางเขา้มาใน
หรือออกไปนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งเดินทางเขา้มาหรือออกไปตามช่องทาง ด่านตรวจคนเขา้เมือง เขตท่า 
สถานี หรือทอ้งท่ีและตามก าหนดเวลา  ทั้งน้ี ตามท่ีรัฐมนตรีจะไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” โดยบทก าหนด
โทษส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 11 จะถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 
62 ความว่า “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 11 หรือมาตรา 18 วรรคสอง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับ
ไม่เกินสองหม่ืนบาท” 
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ส่วนความผิดการอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จะถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 81 ความว่า  “คน
ต่างดา้วผูใ้ดอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือการอนุญาตส้ินสุดหรือถูกเพิกถอน ตอ้งระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ” ซ่ึงเม่ือพิจารณา บทก าหนดโทษใน
ความผิดหลบหนีเขา้เมือง และการอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แมว้่าความผิดหลบหนีเขา้เมืองและ
ความผิดอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตนั้น จะมีอตัราโทษสูงสุดเท่ากบัอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีก็
ตาม 

เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายคนเขา้เมืองของประเทศสิงคโปร์แลว้นั้น กฎหมายไดก้ าหนดความผิดฐาน
อยู่เกินก าหนด โดยก าหนดโทษในความผิดฐานการอยู่เกินก าหนด โดยมีการแบ่งหน่วยจ านวนวนัฝ่าฝืนไม่เกิน
90 วนัมีโทษปรับหรือจ าคุก แต่ถา้อยู่เกินก าหนดมากกว่า 90 วนัมีโทษจ าคุกและผิดกฎหมายอาญามีการลงโทษ
โบยไม่น้อยกว่า 3 คร้ัง และเม่ือไดพ้ิจารณาการลงโทษตามกฎหมายไทย การอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาตเม่ืออยู่เกินเพียงวนัเดียว ก็ถือวา่มีความผิดแลว้ จึงมีความแตกต่างกบักฎหมายคนเขา้เมืองของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ ซ่ึงก าหนดอตัราโทษปรับ กรณีอยูเ่กินเลก็นอ้ย ตามสัดส่วนของจ านวนวนัท่ีอยู่เกินก าหนด การลงโทษ
ตามกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ถือเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะผ่อนปรนการกระท าท่ีไม่มีลกัษณะเป็นอนัตราย
ต่อสังคมและรัฐมากกวา่ของกฎหมายไทย 

ดังนั้น เม่ือพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 ยงัไม่ได้มีการปรับปรุงบทก าหนดโทษให้มีความ
ทนัสมยัมากขึ้น และให้เหมาะสมกบัสภาวะเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงในปัจจุบนั จึงควรมีการแก้ไข
บทบญัญติัในความผิดหลบหนีเขา้เมือง และความผิดการอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตขา้งตน้ เพื่อให้
การใชบ้งัคบัมีประสิทธิภาพต่อไป 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัคนเขา้เมืองตามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.
2522 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความผิดกบับุคคลท่ีเป็นผูล้กัลอบขนคนเขา้เมือง ผูศึ้กษาพบว่า
ขอ้เสนอแนะคือ  

 ควรใหเ้พิ่มเหตุความผิดกบับุคคลท่ีเป็นผูล้กัลอบขนคนเขา้เมืองในมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัคน
เขา้เมือง พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี “ส าหรับบุคคลท่ีมีส่วนในการเป็นผูน้ าหรือผูพ้าคนต่างดา้วเขา้มาใน
ราชอาณาจกัรโดยผิดกฎหมาย ใหพ้ิจารณาปฏิเสธการเขา้เมืองหรือการยกเลิกการตรวจลงตราของบุคคลดงักล่าว”  

2. ปัญหาเก่ียวกบัการการแจง้ท่ีพกัอาศยัของคนต่างดา้ว ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ  
             ควรตอ้งแกไ้ขในส่วนของสถานท่ีเพิ่มเติมจากโรงแรม สถานะของบุคคลตามมาตรา 38 และท่ีปรากฏ
ขอ้ความเช่ือมโยงอนัเดียวกนัในมาตราอ่ืน ๆ ดงัน้ี 
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 2.1 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 38 วรรคหน่ึงโดยเพิ่มขอ้ความต่อทา้ยค าว่า “หรือผูจ้ดัการโรงแรม” ว่า 
“หรือผูดู้แลสถานท่ีพกัคลา้ยกนัเช่นว่านั้นไม่ว่าจะไดรั้บใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงแรมหรือไม่ก็ตาม”  
และแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 38 วรรคสองโดยเพิ่มขอ้ความต่อทา้ยค าว่า 
“หรือโรงแรม” ว่า “หรือสถานท่ีพกัคลา้ยกันเช่นว่านั้นไม่ว่าจะได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงแรม
หรือไม่ก็ตาม” 
 โดยเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 

 มาตรา 38  “เจ้าบ้าน เจ้าของหรือผูค้รอบครองเคหสถาน หรือผูจ้ ัดการโรงแรมหรือผู้ดูแล
สถานท่ีพกัคล้ายกันเช่นว่าน้ันไม่ว่าจะได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกจิการโรงแรมหรือไม่กต็าม ซ่ึงรับคนต่างดา้ว
ซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวเขา้พกัอาศยั จะตอ้งแจง้ต่อพนักงานเจา้หน้าท่ี ณ ท่ีท า
การตรวจคนเขา้เมืองซ่ึงตั้งอยูใ่นทอ้งท่ีท่ีบา้น เคหสถาน หรือโรงแรมนั้นตั้งอยู่ภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ี
คนต่างดา้วเขา้พกัอาศยั ถา้ทอ้งท่ีใดไม่มีท่ีท าการตรวจคนเขา้เมืองตั้งอยู่ให้แจง้ต่อเจา้พนกังานต ารวจ ณ สถานี
ต ารวจทอ้งท่ีนั้น 

 ในกรณีท่ีบ้าน เคหสถาน หรือโรงแรมหรือสถานท่ีพักคล้ายกันเช่นว่านั้ นไม่ว่าจะได้รับ
ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการโรงแรมหรือไม่ก็ตามท่ีคนต่างดา้วเขา้พกัอาศยัตามวรรคหน่ึงตั้งอยู่ในเขตทอ้งท่ี
กรุงเทพมหานคร ใหแ้จง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ณ กองตรวจคนเขา้เมือง 

 การแจง้ตามวรรคหน่ึงและวรรคสองให้เป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนด” 
 2.2 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 77 โดยเพิ่มขอ้ความต่อทา้ยค าว่า “แต่ถา้ผูน้ั้นเป็นผูจ้ดัการโรงแรม” ว่า”
หรือผูดู้แลสถานท่ีพกัคลา้ยกนัเช่นวา่นั้นไม่วา่จะไดรั้บใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการโรงแรมหรือไม่ก่ีตาม” 
  โดยเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 
  มาตรา 77  “ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 38 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองพนับาท แต่ถา้ผูน้ั้น
เป็นผูจ้ดัการโรงแรมหรือผู้ดูแลสถานท่ีพกัคล้ายกันเช่นว่าน้ันไม่ว่าจะได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกจิการโรงแรม
หรือไม่กีต่าม ตอ้งระวางโทษปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท” 
 2.3 แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 87 โดยเพิ่มขอ้ความว่า “หรือผูดู้แลสถานท่ีพกัคลา้ยกนัเช่นว่านั้นไม่วา่จะ
ไดรั้บใบอนุญาตใหป้ระกอบกิจการโรงแรมหรือไม่ก็ตาม” ต่อทา้ยค าวา่ “หรือผูจ้ดัการโรงแรม” 
  โดยเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี 
  “มาตรา 87  ให้เจา้บา้น เจา้ของหรือผูค้รอบครองเคหสถาน หรือผูจ้ดัการโรงแรมหรือผู้ดูแล
สถานท่ีพกัคล้ายกันเช่นว่าน้ันไม่ว่าจะได้รับใบอนุญาตให้ประกอบกจิการโรงแรม หรือไม่กต็ามซ่ึงรับคนต่างดา้ว
ซ่ึงไดรั้บอนุญาตให้อยู่ในราชอาณาจกัรเป็นการชัว่คราวเขา้พกัอาศยัอยู่แลว้ในวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั 
แจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 38 ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั” 
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3. ปัญหาเก่ียวกับบทก าหนดโทษในความผิดหลบหนีเขา้เมือง และความผิดการอยู่ในราชอาณาจกัรโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาต ผูศึ้กษาพบวา่ขอ้เสนอแนะคือ 

                ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 81 ประเด็นโทษการอยู่ในราชอาณาจกัรโดยไม่ได้รับอนุญาติ หรือเป็น
กรณีอยูเ่กินก าหนด ควรมีการก าหนดโทษเพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความผิดฐานอยู่ในราชอาณาจกัรโดย
ไม่ไดรั้บอนุญาติ ผูศึ้กษาเสนอแนะให้มีการน าจ านวนวนัมาเป็นตวัก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด เป็น
กรณีการก าหนดโทษโดยมีตวัอย่างจากกฎหมายคนเขา้เมืองของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซ่ึงมีการก าหนดความผิด
ฐานอยู่เกินก าหนด ตามสัดส่วนของจ านวนวนัท่ีอยู่เกินก าหนดในราชอาณาจกัร โดยให้ก าหนดจ านวนวนั
อนุญาตส้ินสุดจะเป็นความผิด ในกรณีท่ีอยู่เกินก าหนดมากเกินกว่า 50 วนั ให้ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี แต่ถา้
กรณีอยูเ่กินก าหนดนอ้ยกวา่ 50 วนั ไม่ตอ้งมีโทษจ าคุก แต่ใหก้ าหนดลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท 
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