
ปัญหากรณีท่ีลูกหนีไ้ม่สามารถฟ้ืนฟูกจิการต่อไปได้  
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฟ้ืนฟูกจิการของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา1 

ชญานุช เพง็เกร็ด2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการเก่ียวกับกรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟู
กิจการต่อไปได้ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมายฟ้ืนฟูกิจการในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการต่อไปได ้ซ่ึงท าให้         
ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า เม่ือลูกหน้ีไดย้ื่นค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการโดยต่อมาหากปรากฏว่าลูกหน้ีท่ี
เป็นนิติบุคคลดังกล่าวไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนกระบวนการใด ๆ ของกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ลูกหน้ีนั้นไม่
สามารถฟ้ืนฟูกิจการต่อไปได ้ผลสุดทา้ยนั้นลูกหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการดงักล่าวน้ี จึงตอ้งออกจากกระบวนการ
ฟ้ืนฟูกิจการไปในท่ีสุด โดยลูกหน้ียงัคงมีหน้ีสินมากกว่าทรัพยสิ์นประกอบกับยงัคงไม่สามารถช าระหน้ี
ให้กับบรรดาเจ้าหน้ีได้ กรณีดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลทั้งหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นตวัลูกหน้ีเอง 
บรรดาเจา้หน้ีทั้งหลาย ผูท่ี้มีส่วนไดเ้สีย อนัจะตอ้งด าเนินการทางกฎหมายไปในทิศทางใด บางกรณีเจา้หน้ี
อาจจะแยกกันฟ้องเป็นคดีแพ่ง หรือเจ้าหน้ีอาจจะยื่นฟ้องเป็นคดีลม้ละลายใหม่ ส่งผลกระทบท าให้เกิด
ปัญหาเร่ืองความล่าชา้ มีความขาดตอน และไม่มีความต่อเน่ือง การจะให้ลูกหน้ีออกจากกระบวนการฟ้ืนฟู
กิจการโดยไม่มีมาตรการแก้ไขปัญหาการมีหน้ีสินมากกว่าทรัพย์สินให้กับลูกหน้ี กรณีดังกล่าวควรมี
มาตรการทางกฎหมายในการเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลายหรือช าระ
บญัชี ใหเ้ป็นกระบวนการต่อเน่ืองโดยอตัโนมติั ซ่ึงจะท าใหก้ฎหมายลม้ละลายมีความแน่นอนสามารถแกไ้ข
ปัญหาการลม้ละลายให้ทนัต่อเหตุการณ์ ทั้งน้ีย่อมเป็นไปเพื่อรักษามูลค่าทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไม่ให้ลด
นอ้ยลงไปกวา่ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัอีก 
 จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการ ในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟู
กิจการต่อไปได้ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหากรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการต่อไปได้ โดยการศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการของประเทศไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี   
 ประเด็นปัญหาประการแรก กล่าวคือบุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าร้องขอต่อศาลเพื่อเปลี่ยนเป็นกระบวนการ
ลม้ละลาย ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พ.ศ. 2483 หมวด 3/1 ท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัน้ี ก าหนดบุคคลท่ีมี
สิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลายไดเ้พียง               

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการต่อไปได้ ศึกษา
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2 บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือเจา้พนักงานพิทกัษ์ทรัพย ์และผูบ้ริหารแผน หรือผูบ้ริหารแผนชั่วคราว ตาม
มาตรา 90/48 วรรคส่ี และมาตรา 90/70 วรรคสอง เท่านั้น ซ่ึงจะมีความแตกต่างกบักรณีท่ีก าหนดในกฎหมาย
ลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ในส่วนของการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี และตามแนวทางการร่าง
กฎหมายลม้ละลายของ UNCITRAL ซ่ึงจะให้บทบาทแก่ตวับุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลให้เปล่ียน
กระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลายไดม้ากกว่ากรณีของกฎหมายในประเทศไทย 
อนัเป็นขอ้จ ากดัในทางตวับุคคลท่ีกฎหมายก าหนด หากบุคคลอ่ืนท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ีเห็นว่า หากยื่นค าร้องดังกล่าวไปแล้วเกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากกว่าก็ย่อมไม่มีสิทธิยื่นค าร้อง
ดงักล่าวได ้เน่ืองจากไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายไดบ้ญัญติัไว ้จึงตอ้งไปด าเนินการฟ้องตวัลูกหน้ีเป็นคดีใหม่
เองต่างหากตั้งแต่เร่ิมกระบวนการลม้ละลายใหม่หรือกระบวนการทางแพ่งแลว้แต่กรณี 
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง กล่าวคือเง่ือนไขการขอเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็น
กระบวนการลม้ละลาย โดยพิจารณาได้ตั้ งแต่เร่ิมยื่นค าร้องขอให้มีการฟ้ืนฟูกิจการต่อศาลจนถึงส้ินสุด
กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี ยอ่มพิจารณาโดยแยกรายละเอียดได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ตั้งแต่ช่วงเวลาก่อนศาลมีค าสั่งจ าหน่ายคดี ในกรณีท่ีศาลยงัไม่ไดมี้ค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะมี
ค าสั่งจ าหน่ายคดีทุกกรณี ทั้ง ๆ ท่ีลูกหน้ียงัคงมีหน้ีสินลน้พน้ตวัอยู ่ซ่ึงจะปรากฏอยูใ่นมาตรา 90/7 วรรคสอง 
และมาตรา 90/8 วรรคสอง กรณีดังกล่าวเม่ือลูกหน้ีออกไปจากกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแล้วย่อมไม่มี
มาตรการทางกฎหมายรองรับหรือทางเลือกใหแ้ก่ฝ่ายลูกหน้ีวา่ตอ้งด าเนินการทางกฎหมายอยา่งไร จึงจะเป็น
ประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด  
 ช่วงเวลาต่อมาคือในช่วงเวลาก่อนท่ีศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ เป็นกรณีท่ีศาลไดไ้ต่สวน
ค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีแลว้เห็นว่าลูกหน้ีนั้นมีหน้ีสินอยู่ แต่ยงัไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้ฟ้ืนฟู
กิจการไดแ้ละไม่มีช่องทางท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีได ้จึงมีค าสั่งให้ยกค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ี 
เม่ือลูกหน้ีไดเ้ขา้มาสู่กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการแลว้ กฎหมายก็ไม่ไดมี้บทบญัญติัใหก้ าหนดเง่ือนไขในส่วนน้ี
เช่นกนัท่ีจะใหลู้กหน้ีสามารถด าเนินการทางกฎหมายต่อไปได ้ 
 ถดัมาคือช่วงเวลาก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ย่อมเกิดไดห้ลายกรณี เม่ือศาลมี
ค าสั่งไม่เห็นดว้ยกบัแผนฟ้ืนฟูกิจการแลว้ ใหย้กเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการของลูกหน้ี กระบวนการต่าง ๆ ของ
ลูกหน้ีในคดีฟ้ืนฟูกิจการจึงส้ินสุดลง กรณีดงักล่าวน้ีกฎหมายก็ไม่ไดก้ าหนดเง่ือนไขใหศ้าลสามารถพิจารณา
ว่าสมควรให้ลูกหน้ีนั้นลม้ละลายหรือไม่ หากเห็นสมควรให้ลม้ละลายก็ควรให้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพยข์อง
ลูกหน้ีเด็ดขาดต่อไปทนัที อนัจะเป็นประโยชน์แก่ตวัลูกหน้ีและบรรดาเจา้หน้ีมากกวา่ปัจจุบนั 
 ทา้ยท่ีสุดคือช่วงเวลาก่อนศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/70 วรรคสอง ในระหวา่ง
ท่ีลูกหน้ีปฏิบติัตามแผนฟ้ืนฟูกิจการภายหลงัท่ีศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการนั้น ปรากฏว่าลูกหน้ีไดผิ้ด
นดัช าระหน้ีตามแผนฟ้ืนฟูกิจการ อนัเป็นการผิดนดัภายหลงัจากท่ีออกมาจากการกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการ
แลว้ กรณีดงักล่าวก็ยงัไม่มีบทบญัญติัทางกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่าตอ้งด าเนินการทางกฎหมายแก่
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ตวัลูกหน้ีน้ีอย่างไร ซ่ึงศาลลม้ละลายกลางนั้นยงัคงมีอ านาจบงัคบัให้ลูกหน้ีปฏิบติัตามแผนฟ้ืนฟูกิจการนั้น
ต่อไป หรือจะตอ้งให้เจ้าหน้ีไปฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่งใหม่ หรืออาจจะตอ้งฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีลม้ละลาย
หรือไม่อยา่งไร จึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไขในการใหสิ้ทธิแก่ตวัลูกหน้ี เจา้หน้ี หรือบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในเร่ืองดงักล่าว อนัจะเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่ายมากกวา่ปัจจุบนั 
 และประเด็นปัญหาประการสุดทา้ย กล่าวคือขั้นตอนการด าเนินการเม่ือศาลมีค าสั่งให้เปล่ียนเป็น
กระบวนการลม้ละลาย นัน่คือเม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดนัน่เอง ซ่ึงเม่ือศาลไดรั้บค าร้องขอดงักล่าว
แลว้ ศาลจะตอ้งไต่สวนเป็นการด่วน โดยพิจารณาวา่เขา้เง่ือนไขในการขอเปล่ียนกระบวนการขา้งตน้หรือไม่ 
หากไดค้วามจริงตามเง่ือนไขแลว้ก็ใหศ้าลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดอนัเปล่ียนเป็นกระบวนการลม้ละลาย 
โดยกรณีน้ีหากเจา้หน้ีท่ีเคยไดย้ื่นค าขอรับช าระหน้ีไวแ้ลว้ในคดีฟ้ืนฟูกิจการ กรณีดงักล่าวกฎหมายในส่วน
ของประเทศไทยยงัไม่ไดก้  าหนดชดัเจนว่าเจา้หน้ีรายนั้นไม่ตอ้งยื่นค าขอรับช าระหน้ีใหม่อีกคร้ัง อนัจะเป็น
การซ ้ าซ้อนกบัค าขอรับช าระหน้ีเดิม ซ่ึงจะเป็นการเพิ่มภาระแก่ฝ่ายเจา้หน้ีท่ีเคยยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไปแลว้
มากขึ้น  
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูกิจการกรณีท่ีลูกหน้ีไม่สามารถฟ้ืนฟูกิจการ
ต่อไปได ้ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาบุคคลท่ีมีสิทธิยื่นค าร้องขอต่อศาลเพื่อเปล่ียนเป็นกระบวนการล้มละลาย  ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ คือตามมาตรา 90/48 วรรคส่ี, มาตรา 90/68 วรรคสอง และ 90/70 วรรคสอง เห็นควรเสนอให้
บญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมมาตราดงักล่าว โดยเพิ่มเติมขอ้ความว่า “ก าหนดให้ลูกหน้ี เจา้หน้ี ผูท้  าแผน ผูบ้ริหาร
แผน ผูบ้ริหารแผนชัว่คราว เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์ผูต้รวจสอบบญัชี ผูมี้ส่วนไดเ้สีย แลว้แต่กรณี รายงาน
ให้ศาลทราบ เม่ือศาลพิจารณาแลว้ ถา้ศาลเห็นสมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลาย…” ดงัน้ีเพื่อให้บุคคลขา้งตน้น้ีมี
สิทธิท่ีจะยืน่ค  าร้องต่อศาลใหศ้าลมีค าสั่งเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลาย
ไดด้ว้ย อนัเป็นการแกไ้ขปัญหาในขอ้จ ากดัดา้นบุคคลท่ีมีสิทธิยืน่ค าร้องขอต่อศาล 

 2. ปัญหาเง่ือนไขการขอเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลาย ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะ คือ 
  2.1 โดยน าเสนอแนวทางในการแกไ้ขมาตรา 90/7 วรรคสอง ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นผูร้้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการไม่วางเงินประกนัเพิ่ม และกรณีตามมาตรา 90/8 วรรคสอง ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นผูร้้องขอฟ้ืนฟู
กิจการทิ้งค าร้องขอ หรือขาดนัดพิจารณา ทั้งน้ีควรก าหนดว่า “ผูร้้องขอจะถอนค าร้องขอไม่ได ้เวน้แต่ศาล
เห็นว่าการถอนค าร้องขอจะเป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย แต่ถา้ศาลมีค าสั่งให้ช าระกิจการ
และทรัพยสิ์นแลว้ ศาลจะอนุญาตให้ถอนค าร้องขอไม่ได”้ อนัเป็นการก าหนดให้ศาลเป็นผูพ้ิจารณาว่าการ
ถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย ศาลจึงจะมีค าสั่งใหถ้อนค าร้องขอ
ฟ้ืนฟูกิจการได้ เม่ือศาลมีค าสั่งไม่ให้ถอนค าร้องขอฟ้ืนฟูกิจการ ดังน้ีกระบวนการทางกฎหมายท่ีเป็น
มาตรการรองรับค าสั่งศาล คือกระบวนการเปล่ียนจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายหรือ
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กระบวนการช าระกิจการและทรัพยสิ์น นัน่คือถา้ศาลเห็นสมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย์ของลูกหน้ีเด็ดขาด เพื่อเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการล้มละลายโดย
อัตโนมัติได้ทันที ซ่ึงมีแนวทางเช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา และแนวทางการร่าง
กฎหมายลม้ละลายของ UNCITRAL 
  2.2 ควรแกไ้ข มาตรา 90/10 วรรคหน่ึง กรณีท่ีศาลไต่สวนค าร้องแลว้เห็นว่าลูกหน้ีมีหน้ีสิน
ลน้พน้ตวั แต่ไม่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะฟ้ืนฟูกิจการ หรือกรณีท่ีผูร้้องขอยื่นค าร้องขอโดยไม่สุจริต โดยก าหนด
ใหม่เพิ่มเติมว่า “ถา้ลูกหน้ีหรือตวัแทนของลูกหน้ีเป็นผูย้ื่นค าร้องขอ ให้ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี
เด็ดขาดทันที แต่หากเป็นเจ้าหน้ียื่นค าร้องขอ ให้ศาลมีค าสั่งยกค าร้องขอและให้ผูย้ื่นค าร้องขอชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ลูกหน้ี” และแกไ้ขมาตรา 90/48 วรรคส่ี โดยก าหนดให้แกไ้ขใหม่ว่า “ถา้ผูท้  าแผนไม่
ส่งแผน หรือไม่มีมติยอมรับแผน ถา้ศาลเห็นสมควรให้ลูกหน้ีล้มละลาย ให้มีค  าสั่งพิทกัษ์ทรัพย์ลูกหน้ี
เด็ดขาด แต่ถา้ศาลไม่เห็นสมควรใหลู้กหน้ีลม้ละลาย ก็ใหมี้ค าสั่งยกเลิกค าสั่งใหฟ้ื้นฟูกิจการ และสั่งจ าหน่าย
คดีออกจากสารบบความ”  
  2.3 ในกรณีท่ีไม่สามารถตั้งผูท้  าแผนไดไ้ม่ว่ากรณีใด ๆ หรือไม่สามารถเสนอแผนภายใน
ระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด หรือไม่สามารถท าใหแ้ผนหรือแผนท่ีมีการแกไ้ขไดรั้บความเห็นชอบจากมติท่ี
ประชุมเจ้าหน้ีหรือจากศาล หรือแผนไม่ผ่านไม่ว่ากรณีใด ๆ หรือเลือกผูบ้ริหารแผนคนใหม่ไม่ได้ ตาม
มาตรา 90/50 วรรคสอง, มาตรา 90/52 วรรคสอง, มาตรา 90/54 วรรคเจ็ด, มาตรา 90/58 วรรคสาม และ
มาตรา 90/68 วรรคสาม แลว้แต่กรณี ซ่ึงควรแกไ้ขให้ยกเลิกมาตรา 90/50 มาตรา 90/52 มาตรา 90/54 เดิม 
โดยแก้ไขใหม่เพิ่มเติมว่า “ให้มีการก าหนดให้ศาลพิจารณาว่าสมควรให้ลูกหน้ีล้มละลายหรือไม่ หาก
เห็นสมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลายก็ให้มีค  าสั่งพิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดทนัที” ดงันั้นการใชดุ้ลพินิจของ
ศาลว่าจะมีค าสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาดหรือมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะตอ้งพิจารณาว่าการ
ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลาย หากไม่เป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ี
และเจา้หน้ีทั้งหลายศาลจะตอ้งมีค าสั่งให้พิทกัษ์ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดหรือมีค าสั่งให้ช าระกิจการและ
ทรัพยสิ์นอนัเป็นกระบวนการลม้ละลายโดยอตัโนมติัไดท้นัที ทั้งน้ีย่อมมีแนวทางเช่นเดียวกนักบักฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา และแนวทางการร่างกฎหมายลม้ละลายของ UNCITRAL  
  2.4 การท่ีศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ตามมาตรา 90/70 วรรคสอง ในกรณีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ ควรแก้ไขโดยก าหนดเฉพาะกรณีการฟ้ืนฟูกิจการประสบ
ผลส าเร็จตามแผนเท่านั้น โดยเพิ่มเติมว่า “หากการฟ้ืนฟูกิจการไม่ประสบผลส าเร็จและลูกหน้ียงัคงมีหน้ีสิน
มากกว่าทรัพยสิ์นหรือยงัคงไม่สามารถช าระหน้ีได ้ถา้ศาลเห็นสมควรให้ลูกหน้ีลม้ละลาย ให้มีค  าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาด แต่ถา้ศาลเห็นว่าลูกหน้ีมีความสามารถช าระหน้ีไดค้รบถว้นหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควร
ให้ลูกหน้ีลม้ละลายก็ให้ศาลมีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ” อนัเป็นการก าหนดการใช้ดุลพินิจของ
ศาลก่อนศาลมีค าสั่งยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ หรือมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการ ศาลจะตอ้งพิจารณาว่า
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การยกเลิกการฟ้ืนฟูกิจการ หรือมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการจะเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีและเจ้าหน้ี
ทั้งหลาย หากไม่เป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีและเจา้หน้ีทั้งหลายศาลจะตอ้งมีค าสั่งให้พิทกัษท์รัพยข์องลูกหน้ี
เด็ดขาดหรือมีค าสั่งใหช้ าระกิจการและทรัพยสิ์นแทน 
 3. ปัญหาปัญหาขั้นตอนการด าเนินการเม่ือศาลมีค าสั่งให้เปล่ียนเป็นกระบวนการลม้ละลาย ผูศึ้กษา
มีขอ้เสนอแนะ คือเม่ือมีการเปล่ียนกระบวนการจากการฟ้ืนฟูกิจการเป็นกระบวนการลม้ละลายแลว้ กรณีน้ี
ยงัไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ จึงสมควรบญัญติัมาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมให้เจ้าหน้ีท่ีมีสิทธิ
ไดรั้บช าระหน้ีในการฟ้ืนฟูกิจการและเจา้หน้ีท่ีเกิดขึ้นระหว่างการฟ้ืนฟูกิจการซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีโดย
ชอบอยูแ่ลว้ เป็นเจา้หน้ีซ่ึงมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีในกระบวนการลม้ละลายต่อไปโดยไม่ตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระ
หน้ีในคดีลม้ละลายอีก ทั้งน้ีเพื่อเป็นการลดขั้นตอนการยื่นค าขอรับช าระหน้ีให้มีความสะดวกรวดเร็วและ
ประหยดัค่าใชจ่้ายของทุกฝ่าย 
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