
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนัิย 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท.1 

    ฐิติสุทธ์ิ กติติปัญพฒัน์2 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาศึกษาความเป็นมา กฎหมาย  แนวคิด ทฤษฎี 
เก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท.                        
โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายหลกัท่ีบญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ในการช้ีมูลความผดิทางวนิยั คือ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551   
    จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูล

ความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อน ามาวเิคราะห์ปัญหากฎหมาย

เก่ียวกบับทบญัญติัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวินยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัคณะกรรมการ 

ป.ป.ท. มีประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

  ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการช้ีมูลความผดิทางวนิยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.

และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

  คณะกรรมการ ป.ป.ช.และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เกิดข้ึนตามบทบญัญติัของกฎหมาย                                   

โดยมีจุดมุ่งหมายในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต โดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เป็นส่วนส าคญัท่ีก่อใหเ้กิด

การทุจริตในภาครัฐ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และ

พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต จึงมีบทบญัญติัในส่วน

ของการด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่อยา่งไรก็ตามกฎหทายทั้งสองฉบบักลบัไม่มีการ

บญัญติัอ านาจในการช้ีมูลความผดิทางวนิยั ไวใ้นบทบญัญติัมาตราท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวอ้ยา่งชดัเจน แต่

กลบับญัญติัไวใ้นวธีิปฏิบติังาน จนเป็นเหตุใหเ้กิดการโตแ้ยง้อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาล

ปกครองในหลาย ๆ คดี ในอดีตท่ีผา่นมา ซ่ึงในปัจจุบนัแมจ้ะมีแนวค าพิพากษาท่ีใชใ้นการเทียบเคียงอ านาจ
                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับคณะกรรมการ ป.ป.ท.โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย์ประโมทย์ จารุนิล                           
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์ ดร. ปภาศรี บัวสวรรค์    รองศาสตราจารย์ประโมทย์ จารุนิล                                  
และรองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ี
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หนา้ท่ีเก่ียวกบัการช้ีมูลความผดิทางวนิยั แต่กฎหมายก็ยงัคงบญัญติัไวอ้ยา่งคลุมเคลือ ยงัไม่ส้ินประเด็นการ

โตแ้ยง้อ านาจหนา้ท่ีในกรณีดงักล่าวเสียท่ีเดียว 

  ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช.                      

และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  

  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัเจา้หนา้ท่ีรัฐผูใ้ดแลว้ ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้

อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้น จะตอ้งพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก ตามมาตรา 98 วรรคแรก  แห่ง

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  แต่หาก

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การ

กระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหาให้

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง ถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามมาตรา 99 วรรคแรก หากแต่ในกรณีคณะกรรม ป.ป.ท. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัแลว้ ผูบ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและใหผู้บ้งัคบับญัชา

หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนส่งส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบภายใน 15 

วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสั่งตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ ป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แต่ไม่ปรากฏวา่มีบทบญัญติัใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด

ถอนสามารถขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาทบทวนมติไดแ้ต่อยา่งใด    

  ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการฟ้องคดี ต่อศาล

ปกครอง กรณี คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั  

  สิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวนิยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐถูกจ ากดั วา่จะอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะ

ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้น คืออุทธรณ์ไดแ้ต่ค าสั่งไล่ออก ใหเ้ป็นปลดออกเท่านั้น 

จะอุทธรณ์วา่ไม่ไดก้ระท าความผดิทางวนิยั ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ี

มูลไม่ได ้ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีวา่ เม่ือไม่สามารถอุทธรณ์ค าสั่งท่ีวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิ

ทางวนิยั ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองให้

พิจารณาพิพากษาวา่มติ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไดห้รือไม่ เน่ืองจากการอุทธรณ์

ค าสั่งทางปกครองเป็นเง่ือนไขประการหน่ึงในการจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาวนิิจฉยัของศาลปกครอง ตาม

มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง แต่ประเด็นขอ้

โตแ้ยง้เก่ียวกบัเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองดงักล่าว ไดถู้กก าหนดใหช้ดัเจนข้ึน เม่ือไดมี้การ



3 
 

ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดย

มาตรา 101 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัวา่ ผูซ่ึ้งถูกลงโทษทางวนิยัท่ีมีสิทธิฟ้องคดี  ต่อศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อ

ศาลปกครองภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษ โดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่

ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ

ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้

บทบญัญติัดงักล่าวไดล้ดขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัเร่ืองเง่ือนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้ในกรณีท่ีเป็นการ

ลงโทษทางวนิยั ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล หากแต่ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท.ซ่ึงมีอ านาจ

หนา้ท่ีในการไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลความผดิทางวนิยั เช่นเดียวกนักบั คณะกรรม ป.ป.ช. แต่เม่ือพิจารณา

จากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 แลว้ กลบั

ไม่ปรากฏหลกัเกณฑท่ี์ใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐซ่ึงถูกลงโทษทางวนิยัมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เหมือนกนั

กบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 

วรรคหน่ึง ดงักล่าว 

 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กบัคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูศึ้กษาพบวา่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มีเจตนารมณ์ในการตราข้ึนเหมือนกนั และใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ
เช่นเดียวกนั บทบญัญติักฎหมายในเร่ืองเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการช้ีมูลความผดิทางวนิยั การทบทวนมติช้ี
มูลความผดิทางวนิยั การอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  จึงสมควร
บญัญติัใหส้อดคลอ้งกนัและอยูภ่ายใตห้ลกัแห่งความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ผู ้
ศึกษา                 จึงขอเสนอแนะปัญหา ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ดงัน้ี 
  1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีในการช้ีมูลความผดิทางวนิยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย ดงัน้ี 
   (1) แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 28 (2) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ดงัน้ี 
    “ (2) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผดิปกติ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม เพื่อ
ด าเนินคดีทางอาญาและด าเนินการทางวนิยัในฐานความผิดท่ี 
เก่ียวขอ้ง” 
   (2) แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 17 (5) แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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    “ (5) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนกังานอยัการ เพื่อฟ้อง
คดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และส่งผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน เพื่อด าเนินการทางวนิยัต่อ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวินยั ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยการบญัญติั มาตรา 40/1 เพิ่มเติม
ในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 เร่ืองการ
ทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดงัน้ี 

“ มาตรา 40/1 ในการพิจารณาลงโทษทางวนิยัตามค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หาก
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน  มีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การ
กระท าความผดิตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผดิในฐานความผดิท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา  ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนงัสือพร้อมเอกสารและพยานหลกัฐานถึงคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เพื่อขอใหพ้ิจารณาทบทวนมตินั้นไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. 

เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ในการพิจารณาทบทวนตามวรรคหน่ึง  ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาพยานหลกัฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นประการใด ใหแ้จง้ใหผู้บ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนทราบ เพื่อด าเนินการต่อไปตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ท.” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการฟ้องคดี ต่อศาลปกครอง กรณี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั 

 ผูศึ้กษา จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยการยกเลิกความในมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ ายบริ หารในการป้ องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และบญัญติั
มาตรา 44  เร่ืองเก่ียวกบัเง่ือนไขการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดงัน้ี 

 “มาตรา 44 ผูซ่ึ้งถูกลงโทษตามมาตรา 41 ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  จะฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีถูกลงโทษโดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ ตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้น หรือจะด าเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กลงโทษนั้นก่อนก็ได ้

 ในกรณีท่ีผูถู้กลงโทษน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองโดยมิไดฟ้้องคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหศ้าล
ปกครองแจง้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบ  และใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีสิทธิขอเขา้มาเป็นคู่กรณีในคดี
ดว้ยได”้ 

ทั้งน้ี การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามขอ้เสนอแนะทั้งสามกรณี ดงักล่าว จะช่วยแกไ้ขปัญหา
เก่ียวกบัความแตกต่างของอ านาจการช้ีมูลคตวามผดิทางวินยั   การทบทวนมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั เง่ือนไข
การอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษและการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีถูกค าสั่ง
ลงโทษทางวนิยัตามมติช้ีมูลความผดิทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อใหมี้
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หลกัประกนัความเป็นธรรมและอ านวยความยติุธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริต จะไม่ถูกกลัน่แกลง้จากผูมี้อ  านาจและอิทธิพลทางการเมือง และจะส่งผลใหก้ารบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปรามปราบการการทุจริต พ.ศ. 2551 บรรลุ
วตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law) รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัเสมอ
ภาคภายใตก้ฎหมาย ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณฦาจกัรไทย และหลกัความชอบดว้ย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) นอกจากน้ี ยงัจะท าให้
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลเป็นรูปธรรมมากยิง่ข้ึน 
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