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จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนในระบบกฎหมายไทย 
ทราบวา่ไดมี้การตราพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 เป็นฉบบัแรก ซ่ึงใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2472 ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั เม่ือใชพ้ระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนฉบบัแรกสักระยะก็พบวา่บทบญัญติับางประการไม่สอดคลอ้งกบัพฒันาการดา้นการบริหารท่ี
เปล่ียนไป ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ จึงก าหนดภารกิจของคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือนและส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนและกฎหมายใหเ้หมาะสมและเพื่อใหก้ารบริหาร
ทรัพยากรบุคคลภาครัฐสอดคลอ้งกบัทิศทางการบริหารราชการจึงไดมี้การปรับปรุงกฎหมายดงักล่าวเร่ือยมา
จนถึงปัจจุบนั ซ่ึงกฎหมายปัจจุบนัคือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.2551ไดป้รับเปล่ียน
บทบาทแนวทางและวธีิการปฏิบติัราชการเพื่อใหท้นัต่อการเปล่ียนแปลงและสามารถเป็นกลไกหลกัในการ
ขบัเคล่ือนภารกิจของประเทศ โดยไดก้ าหนดบทบาทภารกิจของคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน และ
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหก้ารบริหารทรัพยากรบุคคลในภาคราชการสอดคลอ้งกบัแนว
ทางการบริหารราชการแนวใหม่อยา่งแทจ้ริง  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน ยงัมีปัญหาทางกฎหมายในเร่ือง
ความไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการและทราบวา่ในเร่ืองการด าเนินการทางวนิยั เป็น
กระบวนการท่ีกฎหมายบญัญติัใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 โดยเร่ิมตั้งแต่
มาตรา 90 เม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวนิยัให้
ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีตอ้งรายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็วและให้
ผูบ้งัคบับญัชาด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีโดยเร็วดว้ยความยติุธรรมและปราศจากอคติ และเม่ือไดรั้บ
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รายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ให้
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่เป็นกรณีมีมูล
ท่ีควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูน้ั้นกระท าผดิวินยัหรือไม่ ซ่ึงพบวา่มาตรา 91ไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาในการ
พจิารณาสั่งการใหมี้การสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้เอาไว ้เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจอยา่ง
กวา้งขวาง และเม่ือพิจารณามาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 94 ก็มิไดมี้ขอ้หา้มในการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวนิยัเป็นกรรมการชุดเดียวกนักบัผูท่ี้เคยแต่งตั้งเป็นกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริงในกรณีเดียวกนั และ
เร่ืองระยะเวลาในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ ในมาตรา 97 วรรค 2 กรณีท่ีคณะกรรมการ
สอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิวนิยัอยา่ง
ร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. 
กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึง
มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัให้เป็นไปตามนั้น จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัดงักล่าวก็มิไดก้  าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 วา่ตอ้งพิจารณาส านวนการ
สอบสวนภายในก าหนดเวลาเท่าใดเพื่อส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณา 
รวมถึงไม่มีก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของ อ.ก.พ. ดงักล่าวไวด้ว้ย จึงท าใหก้ระบวนการด าเนินการทาง
วนิยัในการพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ และไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลา
ด าเนินการท่ีแน่นอนจึงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาส่วนหน่ึงดว้ย การด าเนินการทางวนิยัท่ีใชร้ะยะเวลา
เน่ินนานเกินไปยอ่มกระทบต่อขวญัและก าลงัใจของขา้ราชการและหลกัความเป็นธรรมหรือกรณีท่ีมีการกระท า
ผดิจริงการลงโทษผูก้ระท าความผดิก็ตอ้งใชร้ะยะเวลาเน่ินนานจนเกินสมควรหรืออาจใชช่้องวา่งทางกฎหมาย
ดงักล่าวน้ีท าใหเ้กิดการช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดเกิดความเสียหายต่อราชการและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
ขา้ราชการท่ีอาจถูกกลัน่แกลง้ร้องเรียนใหถู้กด าเนินการทางวนิยั จากขอ้เท็จจริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ปัจจุบนัดงัท่ีกล่าวมาแลว้นั้น ท าใหเ้ห็นไดว้า่ยงัมีปัญหาในทางกฎหมาย ซ่ึงในเร่ืองดงักล่าวกฎหมายไดมี้การวาง
หลกัเกณฑไ์วโ้ดยกวา้งๆไม่ชดัเจน และไม่ครอบคลุมหลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยั จะเห็นไดว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 มาตรา 93 และ
มาตรา 94 ไม่ไดมี้ขอ้หา้มในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัจากผูท่ี้เคยเป็นกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริง
ในกรณีเดียวกนัมาก่อน จากการศึกษาพบวา่มีการแต่งตั้งบุคคลเป็นทั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริงซ ้ ากบั
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั อนัเน่ืองมาจากจากบทบญัญติัของกฎหมายท่ีไม่ไดก้  าหนดคุณสมบติั 
หลกัเกณฑ ์หรือขอ้หา้มเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและคณะกรรมการสอบสวนไวอ้ยา่งชดัเจน 
ซ่ึงหลายหน่วยงานเห็นวา่เม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดคุณสมบติัของคณะกรรมการ หลกัเกณฑ ์วธีิการ รวมถึงขอ้หา้ม
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ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัไว ้ในการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง หรือคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง จึงมีการ
ตีความวา่เม่ือไม่มีขอ้หา้มในการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั
เอาไว ้จึงสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัจากผูท่ี้เป็นคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงได ้ท าให้
เกิดเป็นปัญหาขอ้โตแ้ยง้และเป็นปัญหาในการตีความในชั้นอุทธรณ์และเป็นประเด็นส าคญัท่ีท าใหเ้กิดการฟ้อง
เป็นคดีท่ีศาลปกครอง เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 832 – 837/2556 ศาลปกครองมีแนวความเห็นวา่
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเป็นขั้นตอนท่ีจะตอ้งปฏิบติัก่อนออกค าสั่งลงโทษทางวนิยั ซ่ึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดย
คณะกรรมการสอบสวนมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีสนบัสนุนขอ้กล่าวหา แลว้ฟังวา่ผูถู้กกล่าวหากระท า
ผดิวนิยัหรือไม่ และจดัท ารายงานเสนอความเห็นวา่ควรยติุเร่ืองหรือควรลงโทษผูถู้กกล่าวหาอยา่งไรต่อผูส้ั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาต่อไปซ่ึงขั้นตอนดงักล่าวเรียกวา่การพิจารณาทางปกครอง 
คณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัถือเป็นคณะกรรมการท่ีมีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ดงันั้นจึงตอ้งมีความเป็น
กลางตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หากผูน้ั้นไม่มี
ความเป็นกลางหรือมีสภาพร้ายแรงอนัอาจท าใหก้ารพิจารณาไม่เป็นกลางผูน้ั้นไม่อาจพิจารณาทางปกครองได ้
การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยัเป็นคณะกรรมการชุดเดียวกนักบัท่ีเคยแต่งตั้งเป็นกรรมการสืบสวน
ขอ้เทจ็จริงหรือกรรมการสอบสวนทางวนิยัไม่ร้ายแรง ในกรณีดงักล่าวแมจ้ะเป็นการด าเนินการตามขอ้ 18 ของ
กฎ ก.พ.วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ก าหนดในเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงออก
ตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไวเ้พียงให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแ้ต่งตั้งจากขา้ราชการพลเรือนสามญั 
ประกอบดว้ยประธานกรรมการคนหน่ึง และกรรมการอ่ืนอีกอยา่งนอ้ยสองคน โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็น
เลขานุการ แต่การสืบสวนขอ้เทจ็จริงและแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงวา่มีการกระท าผดิหรือไม่
ก็เพื่อมีวตัถุประสงคใ์หเ้กิดความชดัเจนและเกิดความเป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหา หากมีการแต่งตั้งบุคคลซ่ึงเคย
ไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริงและต่อมาถูกแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยัในเร่ืองเดียวกนัท่ีเคยใหค้วามเห็นมาก่อน อาจท าใหใ้นการพิจารณาใชดุ้ลพินิจมีความโนม้เอียงไปตาม
ความเห็นเดิมท่ีไดเ้คยพิจาณาวนิิจฉยัไปแลว้ตามผลการสืบสวนขอ้เท็จจริง ถือวา่มีสภาพร้ายแรงท่ีท าใหก้าร
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เกิดความไม่เป็นธรรมในการสอบสวนซ่ึงกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครองซ่ึงเป็นมาตรฐานขั้นต ่าในการปฏิบติัราชการมีเจตนาใหมี้การพิจารณาจากคณะบุคคลคนละคณะกนั
เพื่อใหเ้กิดการพิจารณาโดยอิสระ มีความเป็นกลาง และเป็นไปอยา่งยติุธรรม 
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ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณาด าเนินการหรือสั่งใหด้ าเนินการ
สืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ และระยะเวลาพิจารณารายงานการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุ จะเห็นวา่การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิจารณาของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
มาตรา 57 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 90 รวมถึงไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้
ไวว้า่จะตอ้งพิจารณาและสั่งการเพื่อด าเนินการต่อไปภายในระยะเวลาเท่าใด ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจน เป็นการ
เปิดโอกาสใหผู้บ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจในเร่ืองของระยะเวลาพิจารณาสั่งการดงักล่าวไดอ้ยา่งกวา้ง ท าใหเ้กิด
ช่องวา่งของกฎหมายในการสั่งการด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ เม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการไวจึ้งเป็นการเปิดโอกาสใหผู้มี้อ  านาจใชดุ้ลพินิจโดยอิสระท่ีจะเลือกกระท าการ
หรือไม่กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามท่ีกฎหมายก าหนด อาจท าใหผู้บ้งัคบับญัชาผูมี้อ  านาจพิจารณาสั่งการ
มิไดเ้ร่งรัดและปล่อยระยะเวลาใหเ้น่ินนานซ่ึงขดักบัหลกัความรวดเร็ว หลกัความยติุธรรม หรือใชดุ้ลยพินิจตาม
ช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าวเบ่ียงเบนการด าเนินการทางวินยัเพื่อช่วยเหลือพวกพอ้ง ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อ
ระบบราชการและความเป็นธรรม ซ่ึงในการใชดุ้ลพินิจดงักล่าวอาจมีเจตนาเพื่อใหเ้ป็นประโยชน์หรือโทษแก่
ขา้ราชการพลเรือนผูต้อ้งเขา้สู่กระบวนการทางวนิยั หรือเพื่อประวงิเวลาหรือช่วยเหลือพรรคพวกของตนยอ่ม
เป็นการขดักบัหลกัธรรมาภิบาลและหลกันิติธรรมอนัเป็นหลกัพื้นฐานแห่งกฎหมายซ่ึงมีหลกัการส าคญัประการ
หน่ึงวา่กระบวนการยติุธรรมท่ีดีตอ้งไม่ชกัชา้เพราะกระบวนการยติุธรรมท่ีล่าชา้ยอ่มเท่ากบัการปฏิเสธความ
ยติุธรรม เน่ืองจากความล่าชา้อาจท าใหเ้กิดปัญหาอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลกัฐาน พยานหลกัฐานอาจถูก
ท าลาย หรือท าพยานหลกัฐานปลอมข้ึนมาเพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาพน้ความรับผดิ หรือเพื่อกลัน่แกลง้ผูถู้กกล่าวหา
ใหไ้ดรั้บโทษ จึงท าใหเ้กิดความไม่แน่ชดัในผลของการด าเนินการทางวินยั อนัอาจจะส่งผลต่อสิทธิ หนา้ท่ี และ
ความรับผดิของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณารายงานการสอบสวนทางวนิยั
ของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง จะเห็นวา่ในการพิจารณารายงานการสอบสวนของ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 หรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน เม่ือคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ด าเนินการสอบสวนและจดัท ารายงานการสอบสวนพร้อมทั้งส านวนการ
สอบสวนเสนอต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว้ ใหพ้ิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้งของการสอบสวน
เม่ือเห็นวา่การสอบสวนถูกตอ้งครบถว้นแลว้ใหพ้ิจารณาสั่งการต่อไป แต่กรณีถา้คณะกรรมการสอบสวนเห็นวา่
ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงไม่วา่ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะเห็นดว้ยกบัความเห็นของ
คณะกรรมการสอบหรือไม่ก็ตาม ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. 
จงัหวดั หรืออ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลว้แต่กรณี ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูแ่ลว้แต่กรณีเพื่อพิจารณา 
เม่ือ อ.ก.พ.ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัให้



5 
 

เป็นไปตามนั้น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  มาตรา 97 วรรคสอง และกฎ ก.พ. วา่ดว้ย
การด าเนินการทางวินยั พ.ศ. 2556 ขอ้ 56 ขอ้ 58 และขอ้ 59 

จะเห็นวา่ จากขอ้ก าหนดของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนัในขั้นตอนการพิจารณาของผูมี้อ  านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 ซ่ึงเป็นผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตอ้งและมีความเห็นตามท่ี
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา่อยา่งไร เพื่อส่งเร่ืองเขา้ อ.ก.พ. จงัหวดั หรือ อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง 
แลว้แต่กรณี จะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด และการพิจารณาของ อ.ก.พ. ดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้งส่งเร่ือง
เขา้พิจารณากรณีคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง จะตอ้ง
ด าเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงกฎหมายพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯและกฎ ก.พ. ซ่ึง
ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีจะด าเนินการในเร่ืองดงักล่าว ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการพิจารณาไว ้ท าให้
พบปัญหาวา่บางกรณีเกิดความล่าชา้ในขั้นตอนดงักล่าว เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูถู้กด าเนินการทางวนิยัไม่มี
ก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จส้ินสุดท่ีชดัเจนแน่นอน เป็นปัญหาในการด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการวา่ในเร่ือง
กล่าวหาหรือการสอบสวนทางวนิยัเร่ืองหน่ึงท าให้ผูถู้กกล่าวหาตอ้งตกอยูใ่นสภาพผูถู้กกล่าวหาเป็นระยะ
เวลานานเกินไปตอ้งตกอยูใ่นภาวะความไม่แน่นอนในชีวิตราชการอนัอาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการและประสิทธิภาพในการปฏิบติัราชการอนัเน่ืองจากการด าเนินการทางวนิยัท่ียงัไม่ส้ินสุดหรือใชร้ะยะเวลา
ในการด าเนินการทางวินยัเป็นระยะเวลาท่ียาวนานจนเกินไป อนัจะกระทบต่อหลกัประกนัความเป็นธรรมและ
ความมัน่คงในชีวติขา้ราชการของผูถู้กด าเนินการทางวนิยั กรณีท่ีกฎหมายมิไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีบางขั้นตอนของกระบวนการด าเนินการทางวินยัไวโ้ดยเฉพาะหากปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้อนัเป็นเหตุ 
น าคดีมาสู่ศาลไดต้ามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
และเกิดความเสียหายถือเป็นการกระท าละเมิดซ่ึงเคยมีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 298/2550 การด าเนินการ
ทางวนิยัยงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของ อ.ก.พ. ท าใหผู้ฟ้้องคดีไม่ไดรั้บสิทธิใหเ้ขา้ร่วมโครงการฯ เพราะเป็นผู ้
ขาดคุณสมบติัในช่วงก าหนดเวลาการรับสมคัร การด าเนินการทางวนิยัล่าชา้เกินสมควรของ อ.ก.พ. จึงเป็นผล
โดยตรงท่ีท าใหผู้ฟ้้องคดีไม่ไดรั้บเงินขวญัถุง ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผู้ถู้กฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายจากการ
กระท าละมิดใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี (การอา้งวา่มีอตัราก าลงันอ้ยจึงเป็นเหตุใหง้านล่าชา้เป็นขอ้อา้งท่ีไม่ประกอบดว้ย
เหตุผลท่ีควรแก่การรับฟัง จะรับฟังไดต้อ้งปรากฎเหตุผลอนัสมควร) หรืออีกนยัหน่ึงผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา 57 อาจใชดุ้ลยพินิจไปในทางประวงิเวลาช่วยเหลือผูก้ระท าผดิซ่ึงเป็นพรรคพวกของตน เช่น 
บางกรณีพบวา่คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรงไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้เสร็จและเสนอรายงาน
การสอบสวนต่อผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไปแลว้ แต่อยูใ่นขั้นตอนการพิจารณาของผูส้ั่งแต่งตั้งและ
พิจารณาของ อ.ก.พ. จงัหวดัซ่ึงอาจใชร้ะยะเวลานานเกือบปี กวา่จะมีการพิจารณาและมีค าสั่งลงโทษไล่ออก ท า
ใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบราชการตอ้งจ่ายเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ใหผู้ก้ระท าผิดอนัเกิดจากการพิจารณา
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ท่ีล่าชา้ ใชร้ะยะเวลาพิจารณานานเกินไป เป็นตน้ และการเปิดโอกาสใหผู้มี้อ  านาจสามารถใชดุ้ลยพินิจโดยมิชอบซ่ึง
ขดักบัหลกัธรรมมาภิบาล หลกันิติธรรม และแนวคิดในการด าเนินการทางวนิยัท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษามาตรฐาน
ความประพฤติ ขวญัก าลงัใจ และสมรรถภาพของขา้ราชการพลเรือน ซ่ึงการพิจารณาลงโทษนั้นจะตอ้งปฏิบติั
ดว้ยความรวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม หากผูมี้อ านาจในพิจารณาเพิกเฉยหรือใชร้ะยะเวลานานเกินควรใน
การพิจารณาและมีมติ ก็จะเกิดปัญหาการด าเนินการทางวินยัท่ีคัง่คา้งสะสม เป็นเหตุให้ขา้ราชการพลเรือน         
ผูถู้กกล่าวหาไดรั้บผลกระทบดา้นจิตใจ มีความกงัวลใจและเกิดภาวะความเครียดตลอดระยะท่ีการด าเนินการ
ทางวนิยัยงัไม่เสร็จส้ิน จึงขาดขวญัก าลงัใจในการปฏิบติังาน อนัอาจส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการท างาน
ลดลง ตลอดจนการด าเนินชีวิตร่วมอยูใ่นสังคมราชการอาจไดรั้บอบัอาย ถูกรังเกียจ ไม่ไดรั้บความไวว้างใจจาก
สังคมในท่ีท างาน หรือในบางกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหากระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงอาจตอ้งถูกสั่งพกัราชการ หรือให้
ออกจากราชการไวก่้อนในระหวา่งการสอบสวน ซ่ีงตอ้งถูกงดจ่ายเงินเดือนรวมถึงเงินอ่ืนๆท่ีทางราชการจ่ายให้
ตามสิทธิหรือต าแหน่งหนา้ท่ี หรือตอ้งออกจากต าแหน่งหนา้ท่ีในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหามีต าแหน่งผูบ้ริหาร หากไม่
เร่งรัดพิจารณา มีมติ สั่งการภายในระยะเวลาตามควร ยอ่มท าใหก้ารด าเนินชีวิตของขา้ราชการพลเรือนในช่วงเวลา
ดงักล่าวไดรั้บผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อตวัของขา้ราชการพลเรือน ตราบใดท่ียงัไม่ไดมี้การพิจารณา มีมติ 
วนิิจฉยัสั่งการ  

จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการพลเรือนสามญั ผูศึ้กษาพบวา่
มีขอ้บกพร่องของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั 
ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 94/1 โดย

ก าหนดใหช้ดัเจนในเร่ืองคุณสมบติัของผูท่ี้จะไดรั้บการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสืบสวนและคณะกรรมการ
สอบสวนทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง หรือคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง เพิ่มเติมโดยบญัญติัวา่ “การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริง คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง และคณะกรรมการสอบสวน
วนิยัอยา่งร้ายแรง โดยกรรมการแต่ละคณะจะตอ้งไม่เป็นบุคคลท่ีเคยไดรั้บการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการชุดหน่ึง
ชุดใดมาก่อน” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาพิจารณาด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ 
และระยะเวลาพิจารณารายงานการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ 

2.1 ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาพิจารณาด าเนินการหรือสั่งใหด้ าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาใน
เบ้ืองตน้ 

ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 91 
เดิมวา่ “เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏแก่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตาม
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มาตรา 57 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบด าเนินการหรือสั่งให้ด าเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาในเบ้ืองตน้วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่ผูน้ั้นกระท าผดิวนิยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่กรณีไม่มีมูลท่ีควร
กล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัก็ใหย้ติุเร่ืองได”้ 

แกไ้ขเป็น “เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏแก่ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบด าเนินการภายในสิบหา้วนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการกล่าวหา หรือสั่งใหด้ าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตน้ วา่กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหา
วา่ผูน้ั้นกระท าผิดวนิยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่กรณีไม่มีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัก็ใหย้ติุเร่ืองได”้ 

2.2 ปัญหาระยะเวลาพิจารณารายงานการสอบสวนของผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุควรใหมี้
การแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

มาตรา 96 วรรคแรก เดิมวา่ “ ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าความผดิวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง 
ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควร
กรณีใหเ้หมาะสมกบัความผิด” 

 ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยการเพิ่มวรรคหรือแกไ้ขในวรรคเดิม ดงัต่อไปน้ี 
 มาตรา 96 วรรคแรก เป็น “เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 90 หรือความดงักล่าวปรากฏแก่

ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  รีบพิจารณา
ในเบ้ืองตน้ หรือพิจารณารายงานการสืบสวน หรือส านวนการสอบสวน ภายใน  30 วนันบัแต่วนัท่ีรับรายงาน
ตามมาตรา 90 รายงานการสืบสวนและส านวนการสอบสวนจากคณะกรรมสืบสวนหรือคณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิยั หากขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าความผิดวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรกรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ” 

มาตรา 97 วรรค 2 เดิมวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง หรือผูมี้อ านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผิด
อยา่งร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ.จงัหวดั อ.ก.พ.กรม หรือ 
อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ.กระทรวง มีมติประการใดให้
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ี
ก าหนดใน กฎ ก.พ. 

ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมโดยการเพิ่มวรรคหรือแกไ้ขในวรรคเดิม ดงัต่อไปน้ี 
กรณีท่ี 1 ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 97 วรรค 2 เป็น “ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวน

หรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง หรือผูมี้อ านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิอยา่งร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบ
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พิจารณารายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวนภายในระยะ 30 วนันบัแต่วนัท่ีรับรายงานการสอบสวน
และส านวนการสอบสวนจากคณะกรรมสอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรง  

ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 97 วรรค 3 เป็น “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57 พิจารณารายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวน ตามมาตรา 97 วรรค 2 เรียบร้อยแลว้ให้
รีบส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี พิจารณา
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีรับรายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวน ตามวรรค 2 เม่ือ อ.ก.พ. มีมติ
ประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์
และวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.”   

กรณีท่ี 2 ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง หรือผูมี้อ านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญั
ผูใ้ดกระท าผดิอยา่งร้ายแรงใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 รีบพิจารณารายงานการสอบสวน
และส านวนการสอบสวนภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีรับรายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวนจากคณะ
กรรมสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง และรีบส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้ก
กล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี พิจารณาภายใน 30 วนั นบัจากวนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
57 พิจารเรียบร้อยแลว้ และเม่ือ อ.ก.พ. มีมติประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่ง
หรือปฏิบติัไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.”   

3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการพิจารณารายงานการสอบสวนทางวนิยัของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม 
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง 

ควรใหมี้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 วรรค 2 เดิม
วา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง หรือผูมี้
อ านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิอยา่งร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 ส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่
แลว้แต่กรณี พิจารณา เม่ือ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ. 

โดยเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง 
ควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีคณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตาม
มาตรา 93 วรรคหน่ึง หรือผูมี้อ านาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระท าผดิอยา่งร้ายแรง
ใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57  รีบพิจารณารายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวน
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีรับรายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวนจากคณะกรรมสอบสวนวนิยัอยา่ง
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ร้ายแรง และรีบส่งเร่ืองให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี 
ตอ้งพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในเวลา 30 วนันบัจากวนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 
พิจารณาเรียบร้อยแลว้ ขยายได ้2 คร้ังๆ ละไม่เกิน 15 วนั และเม่ือ อ.ก.พ. มีมติประการใดใหผู้บ้งัคบับญัชาซ่ึงมี
อ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งหรือปฏิบติัไปตามนั้น ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.”   

 
เอกสารอ้างองิ 
 
กมลชยั รัตนสภาวงศ.์ พื้นฐานความรู้ทัว่ไปหลกักฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม,    
 2537. 
ไพโรจน์ อาจรักษา. วนัิยข้าราชการ เร่ิมต้นทีค่ าส่ังลงโทษทางวนัิย แต่ส้ินสุดทีค่ าพพิากษาศาลปกครองสูงสุด.   
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