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จากการศึกษาปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวกบัอ านาจการแสวงหาพยานหลกัฐานของ คณะกรรมการ ป.ป.ท.     

มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวกบัการแสวงหา
พยานหลกัฐาน ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บรู้ความเขา้ใจวา่ ในการด าเนินการไต่สวนเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือ
ความผดิของผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนการด าเนินการเพื่อให้มีการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ ส่ิงส าคญัท่ีจะ     
น ามาพิจารณาวา่การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิหรือไม่นั้น คือ พยานหลกัฐาน ซ่ึงการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในคดีทุจริตเป็นไปอยา่งยากล าบาก เน่ืองจากมีความเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงผูก้ระท าความผดิมกัปกปิด    
การกระท าผดิ จนไม่เหลือพยานหลกัฐานไวเ้ป็นร่องรอยหรือมีการน าผลตอบแทนท่ีไดไ้ปกระท าผดิต่อเน่ือง
อยา่งอ่ืนต่อไป ซ่ึงการแสวงหาพยานหลกัฐานและการเขา้ถึงขอ้มูลของหน่วยงานท่ีกระท าโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ี
นบัเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีท่ีมีความส าคญัท่ีสุด เน่ืองจากเป็นจุดเร่ิมตน้ของการพิสูจน์ทราบความผดิ          
หรือความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหา แต่พบวา่ พนกังานเจา้หนา้ท่ีกลบัไม่มีอ านาจหรือมีอ านาจไม่เพียงพอต่อการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและเขา้ถึงขอ้มูลบางอยา่งได ้หรือไม่มีมาตรการเร่งรัดในการไดม้าซ่ึงหลกัฐาน          
อยา่งทนัท่วงที ซ่ึงอาจท าให้พยานหลกัฐานสูญหายหรือถูกท าลายลงเสียก่อน ส่งผลใหมี้คดีจ านวนมาก                 
ท่ีไม่ปรากฎพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง จึงไม่สามารถด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิได ้
เป็นเหตุให้รัฐหรือประเทศไดรั้บความเสียหาย 

จากการศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน      
เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัอ านาจการแสวงหาพยานหลกัฐานของ คณะกรรมการ ป.ป.ท.             
มีประเด็นปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการใหอ้ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานใน
ชั้นก่อนไต่สวน จะเห็นไดว้า่ ตามระเบียบระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่
ดว้ยหลกัเกณฑว์ธีิการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ.2559 นั้น ได้
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ก าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ี ท่ีไดรั้บมอบหมายใหด้ าเนินการในเร่ืองกล่าวหาจาก คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ ซ่ึงเป็นชั้นก่อนไต่สวน เพื่อท่ีจะพิสูจน์ทราบไดว้า่
เร่ืองกล่าวหาดงักล่าวมีมูลเพียงพอต่อการรับไวไ้ต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ ซ่ึงอ านาจในการ
แสวงหาพยานฐานของพนกังานเจา้หนา้ท่ีฯ ในชั้นน้ี มีอ านาจเพียงการส่งหนงัสือเพื่อขอเอกสารหลกัฐานจาก
หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งเท่านั้น แต่ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลในหน่วยงานหรือสถาบนัการเงินไดแ้ต่อยา่งใด 
เน่ืองจากในระเบียบฯดงักล่าวไม่ไดก้  าหนดใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีฯ มีอ านาจในการเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าว  ซ่ึงใน
บางคดีมีความจ าเป็นตอ้งพิสูจน์มูลความผดิในเบ้ืองตน้ ดว้ยการน าขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นรายงานธุรกรรม
ทางการเงินมาวินิจฉยั ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีส าคญัเพื่อจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการ
กระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหาไดเ้ป็นอยา่งดีดว้ยเหตุท่ีวา่การกระท าความผดิฐานทุจริต จะเป็นเหตุใหไ้ดม้าซ่ึง
ประโยชน์ไม่วา่ในลกัษณะของทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อยา่งอ่ืน  ซ่ึงส่วนมากจะเป็นประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น
หรือการเงิน  ซ่ึงเม่ือพนกังานเจา้หนา้ไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดใ้นชั้นก่อนสวน ส่งผลใหค้ดีท่ีอยูใ่นความ
รับผดิชอบของพนกัเจา้หนา้ท่ี ไม่สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  ซ่ึงถา้
หากไม่อาจแสวงหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหาไดช้ดัเจนเพียงพอ คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ก็จะมีมติใหค้  ากล่าวหาของ ผูก้ล่าวหาท่ีไม่ปรากฏพยานหลกัฐานชดัเจนใหค้  ากล่าวหานั้นตกไป หรือไม่
รับค ากล่าวหานั้นไวด้ าเนินคดี ทั้งในแง่ของการไต่สวนหรือยืน่ฟ้องต่อศาล ท าใหค้ดีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มี
การกระท าความผดิจริง แต่ไม่ปรากฏพยานหลกัฐานชดัเจนไม่เขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดี ท าใหไ้ม่สามารถ
ลงโทษผูก้ระท าความผดิและน าทรัพยก์ลบัคืนสู่แผน่ดินต่อไป 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดบทนิยามของ “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” จะเห็นได้
วา่ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบั
การไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดให ้พนกังานเจา้หนา้ท่ี ท่ีไดรั้บมอบหมาย
ด าเนินการไต่สวนขอ้จริง ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเร่ืองกล่าวหาไวด้ าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
อนัน าไปสู่กระบวนการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ท.ท. ต่อไป ซ่ึง “การเขา้ถึงขอ้มูล” นบัเป็นหน่ึงใน
วธีิการส าคญัท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงในการท่ีจะทราบรายละเอียดและพิสูจน์เก่ียวกบัทุจริตของผูถู้กกล่าวหาได ้
เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหามกัใชค้วามรู้ความสามารถประกอบกบัต าแหน่งหนา้ท่ีในการปกปิด หรือท าลายเอกสาร
หลกัฐานท าใหไ้ม่ปรากฏหลกัฐานในความผดิของตน ซ่ึงหากพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมา
เพื่อพิสูจน์ความผิดของผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอ จะส่งผลให ้คณะกรรมการ ป.ปท. มีมติให้เร่ือง
ดงักล่าวตกไป เน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท.  จะพิจารณาช้ีมูลความของผูถู้กกล่าวหาจ าเป็นจะตอ้งมี
ขอ้มูลและพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะช้ีมูลความผดิได ้ซ่ึงเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554 และ
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ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แต่ในค านิยามของ “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ 
และเง่ือนไขในการเขา้ถึงขอ้มูลตามกฎหมายวา่ดว้ยของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2555 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดก้  าหนดค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” เอาไว ้เอาไว ้ซ่ึง “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” ถือเป็น
เจา้พนกังานท่ีจะตอ้งด าเนินการตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท.      จึงมีขอ้สังเกตุวา่ในการไดรั้บมอบหมาย
ใหแ้สวงหาขอ้มูล “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” จะสามารถแสวงหาขอ้มูลไดเ้พียงล าพงัหรือไม่ ผูรั้กษาขอ้มูลจะสามารถ
ใหข้อ้มูลกบั “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” ไดห้รือไม่ อีกทั้งหากด าเนินการตามค าสั่งท่ีไดรั้บมอบหมายใหแ้สวงหาขอ้มูล 
จะขดัแยง้กบัระเบียบฯ ดงักล่าวหรือไม่ เน่ืองจากเกิดปัญหาในการตีความของค านิยามดงักล่าวท่ีไม่ชดัเจนต่อผู ้
ปฏิบติัและบุคคลภายนอก ซ่ึงหากการกระท าใดๆ  ท่ีกฎหมายมิไดใ้หอ้  านาจไว ้ก็ถือเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมาย และอาจเป็นขอ้ต่อสู้ของบุคคลภายนอก ฉะนั้นกระบวนการทางกฎหมายท่ีจะใชใ้นการต่อตา้นการ
ทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพนั้น ดงันั้น จึงควรก าหนดขั้นตอนกระบวนการและอ านาจหนา้ท่ีไวใ้นกฎหมายให้
ชดัเจนอยา่งยิง่ 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษของการไม่ส่งเอกสารพยานหลกัฐาน
ในชั้นก่อนไต่สวน จะเห็นไดว้า่ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ย
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม         ไดก้  าหนดให ้
พนกังานเจา้หนา้ท่ี ท่ีไดรั้บมอบหมายด าเนินการไต่สวนขอ้จริง ในกรณีท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเร่ือง
กล่าวหาไวด้ าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง อนัน าไปสู่กระบวนการช้ีมูลความผดิของคณะกรรมการ ป.ท.ท. ต่อไป 
ซ่ึง “การเขา้ถึงขอ้มูล” นบัเป็นหน่ึงในวธีิการส าคญัท่ีจะไดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงในการท่ีจะทราบรายละเอียดและ
พิสูจน์เก่ียวกบัทุจริตของผูถู้กกล่าวหาได ้เน่ืองจากผูถู้กกล่าวหามกัใชค้วามรู้ความสามารถประกอบกบัต าแหน่ง
หนา้ท่ีในการปกปิด หรือท าลายเอกสารหลกัฐานท าใหไ้ม่ปรากฏหลกัฐานในความผดิของตน ซ่ึงหากพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีไม่สามารถหาพยานหลกัฐานมาเพื่อพิสูจน์ความผดิของผูถู้กกล่าวหาไดอ้ยา่งชดัเจนเพียงพอ จะส่งผล
ให ้คณะกรรมการ ป.ปท. มีมติใหเ้ร่ืองดงักล่าวตกไป เน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. จะพิจารณาช้ีมูล
ความของผูถู้กกล่าวหาจ าเป็นจะตอ้งมีขอ้มูลและพยานหลกัฐานท่ีชดัเจนเพียงพอท่ีจะช้ีมูลความผดิได ้ซ่ึงเป็นไป
ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริง พ.ศ. 2554 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม แต่ในค านิยามของ “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” ระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการเขา้ถึงขอ้มูลตามกฎหมายวา่ดว้ยของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2555 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่ไดก้  าหนดค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” เอาไว ้
เอาไว ้ซ่ึง “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” ถือเป็นเจา้พนกังานท่ีจะตอ้งด าเนินการตามค าสั่งของคณะกรรมการ ป.ป.ท.         
จึงมีขอ้สังเกตุวา่ในการไดรั้บมอบหมายใหแ้สวงหาขอ้มูล “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.”                จะสามารถแสวงหา
ขอ้มูลไดเ้พียงล าพงัหรือไม่ ผูรั้กษาขอ้มูลจะสามารถใหข้อ้มูลกบั “เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท.” ไดห้รือไม่     อีกทั้งหาก
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ด าเนินการตามค าสั่งท่ีไดรั้บมอบหมายใหแ้สวงหาขอ้มูล จะขดัแยง้กบัระเบียบฯ ดงักล่าวหรือไม่ เน่ืองจากเกิด
ปัญหาในการตีความของค านิยามดงักล่าวท่ีไม่ชดัเจนต่อผูป้ฏิบติัและบุคคลภายนอก ซ่ึงหากการกระท าใดๆ  ท่ี
กฎหมายมิไดใ้หอ้  านาจไว ้ก็ถือเป็นการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย และอาจเป็นขอ้ต่อสู้ของบุคคลภายนอก 
ฉะนั้นกระบวนการทางกฎหมายท่ีจะใชใ้นการต่อตา้นการทุจริตอยา่งมีประสิทธิภาพนั้น ดงันั้น จึงควรก าหนด
ขั้นตอนกระบวนการและอ านาจหนา้ท่ีไวใ้นกฎหมายใหช้ดัเจนอยา่งยิง่ 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวกบัอ านาจการแสวงหาพยานหลกัฐานของ คณะกรรมการ ป.ป.ท.    
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการให้อ านาจในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในชั้นก่อนไต่สวน 
กฎหมายเดิม ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์

วธีิการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน พ.ศ.2559 ขอ้ 12 บญัญติัวา่ 
ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหา    ให้เลขาธิการหรือพนกังาน 

ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการเพื่อทราบรายละเอียดวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอยูใ่น
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. หรือไม่ มีพฤติการณ์แห่งการกระท าผดิและมีพยานหลกัฐานเพียงพอต่อ
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปหรือไม่ 

ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานในเร่ืองกล่าวหาให้เลขาธิการหรือพนกังาน 
ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีเลขาธิการมอบหมายด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) ขอใหผู้ก้ล่าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค า 
(2) ขอทราบขอ้เทจ็จริง หรือขอเอกสาร หรือรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงาน

ของรัฐ ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ สถาบนัการเงิน หรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบการพิจารณา 
(3) ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นตามค ากล่าวหา และจดัท าบนัทึก

การตรวจสอบรวมเร่ืองไว ้
ขอเสนอแนะเป็น “…ใหเ้ลขาธิการหรือพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีเลขาธิการ

มอบหมายด าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 
(1) ขอใหผู้ก้ล่าวหาและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหถ้อ้ยค า 
(2) ขอทราบขอ้เทจ็จริง หรือขอเอกสาร หรือรวบรวมพยานหลกัฐานใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งจากหน่วยงาน

ของรัฐ ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ สถาบนัการเงิน หรือจากบุคคลใด ๆ มาประกอบการพิจารณา 
(3) ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ หรือสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัประเด็นตามค ากล่าวหา และจดัท าบนัทึก

การตรวจสอบรวมเร่ืองไว ้
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(4) เขา้ถึงขอ้มูลของหน่วยงานหรือสถาบนัการเงิน ระเบียบคณะกรรมการป.ป.ท. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไขการเขา้ถึงขอ้มูลตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต 
 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดบทนิยามของ “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” 
กฎหมายเดิม พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

2551 และท่ีแกไ้ขเพิม่เติม มาตรา 19 บญัญติัวา่  เพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแจง้ใหห้น่วยงานใดด าเนินการจดัใหก้รรมการ เลขาธิการ หรืออนุกรรมการ หรือ
พนกังาน ป.ป.ท. ซ่ึงไดรั้บมอบหมายให ้         ไต่สวนขอ้เทจ็จริง เขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคล
อ่ืนท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือเพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้ 

ขอเสนอแนะเป็น “…ด าเนินการจดัใหก้รรมการ เลขาธิการ หรืออนุกรรมการ หรือพนกังาน ป.ป.ท. 
หรือเจา้หนา้ท่ีซ่ึงไดรั้บมอบหมายให ้         ไต่สวนขอ้เท็จจริง เขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนท่ี
มีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่จะเก่ียวขอ้งในเร่ืองท่ีกล่าวหาเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือเพื่อประโยชน์
ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได ้

กฎหมายเดิม ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการเขา้ถึง
ขอ้มูลตามกฎหมายวา่ดว้ยของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2555 และท่ีแกไ้ข
เพิ่มเติม ขอ้ 3 ในนิยามของ “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” หมายความวา่ กรรมการ อนุกรรมการ และ พนกังาน ป.ป.ท.  

ขอเสนอแนะเป็น “ผูข้อเขา้ถึงขอ้มูล” หมายความวา่ กรรมการ อนุกรรมการ พนกังาน ป.ป.ท. และ 
เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. 

 3. ปัญหาเก่ียวกบับทก าหนดโทษของการไม่ส่งเอกสารพยานหลกัฐานในชั้นก่อนไต่สวน  
     กฎหมายเดิม พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต     

พ.ศ.2551 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 18 บญัญติัวา่ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 17(4) และ (5)                               
ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ดงัต่อไปน้ีดว้ย...” 

      ขอเสนอแนะเป็น ในการปฏิบติัหนา้ท่ีในชั้นแสวงหาขอ้เทจ็จริง และในชั้นไต่สวนขอ้เทจ็จริง ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เลขาธิการ ป.ป.ท. พนกังาน ป.ป.ท. และ เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บมอบหมายมีอ านาจ
ดงัต่อไปน้ีดว้ย...” 

 
 



6 
 

 
เอกสารอ้างองิ 

 
หนังสือ 

เขม็ชยั  ชุติวงศ ์,ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6, กรุงเทพฯ :ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2541. 
คณิต ณ นคร.กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.พิมพค์ร้ังท่ี 8. กรุงเทพมหานคร :ส านกัพิมพว์ญิญูชน จ ากดั, 2555. 
ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญชน,2551. 
ถาวร เกียรติทบัทิว. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติ- บรรณาการ, 2549. 
ท. เทิดธรรม. คอร์รัปชัน รูปแบบปัญหากลยุทธ์ในการแก้ไข (สะท้อนความจริงในระบบ ราชการและสังคมไทย).    

กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์มฆขาว, 2545. 
ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ ค าอธิบายพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวธีิพจิารณาคดี 

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559.   กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญชน, 2561. 
ธานินทร์ กรัยวเิชียร. การฉ้อราษฎร์บังหลวง. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพส์ านกัเลขาธิการ คณะรัฐมนตรี, 2520. 
ปกป้อง ศรีสนิท, ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวธีิพจิารณาความอาญา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ ์

เดือนตุลา, 2552. 
ประยรู กาญจนดุล. ค าอธิบายกฎหมายปกครอง. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ ์จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2538. 
พรเพชร วชิิตชลชยั, ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน, กรุงเทพมหานคร : ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย 

แห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2553. 
ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและวิธีพิจารณา คดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และวธีิพจิารณา ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง.  

กรุงเทพมหานคร : บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ  ากดั, 2562. 
โภคิน พลกุล และชาญชยั แสวงศกัด์ิ. หลกักฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม,  

2547. 
มานิต มานิตเจริญ. พจนานุกรมไทย. บริษทัแพร่พิทยา, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ ์ไทยสัมพนัธ์, 2507. 
ยิง่ศกัด์ิ  กฤษณจินดา. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 3.  กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพอ์กัษร, 2541. 
วรพจน์ วศิรุติพิชญ.์ ข้อความคิดและหลกัการพืน้ฐานทางกฎหมายมหาชน. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์       

นิติธรรม, 2540. 
ศุภชยั ยาวะประภาษ และคณะ. รายงานการวจัิยคอร์รัปชันในประเทศไทย “คอร์รัปชันและการซ้ือขายต าแหน่ง 

ในทศันะข้าราชการ”. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพ ์ก.พ. , 2544. 



7 
 

สังศิต  พิริยะรังสรรค.์ คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพร์วมดว้ยช่วยกนั, 2549. 
สุธี อากาศฤกษ.์ มูลเหตุแห่งคอร์รัปชัน. กรุงเทพมหานคร : ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ 

ทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ, 2524. 
โสภณ  รัตนากร. ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. พิมพค์ร้ังท่ี 4.  กรุงเทพฯ :ส านกัพิมพนิ์ติบรรณาการ, 2545. 
หยดุ แสงอุทยั. ค าบรรยายประมวลกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร : ส านกังาน แนะน ากฎหมาย, 2502. 
อุดม รัฐอมฤต. การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย. พิมพค์ร้ัง ท่ี 2, กรุงเทพมหานคร :  

ส านกัการพิมพ ์ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2546. 
 
บทความ 
เกริกไกร จิระแพทย,์ “คอร์รัปชนัในรัฐบาลทอ้งถ่ินรัฐนิวเซาธ์เวลส์” แปลและเรียบเรียง โดย วาสิษฐ ์บุนนาค,   

วารสารส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ     
(1 ตุลาคม 2520) : 63-65. 

เกษม ศิริสัมพนัธ์, “ขอ้คิดเก่ียวกบัปัญหาคอร์รัปชนั,” วารสารพฒันบริหารศาสตร์ ปีท่ี 17 ฉบบัท่ี 3 
 (กรกฎาคม 2520): 448-449. 

ฐานนัท ์วรรณโกวทิ, “ประสบการณ์จากการฝึกอบรม เส้นทางคอร์รัปชัน่ ณ มหาวทิยาลยัตูลูส 1 กาปิโตล 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส,” วารสารศาลยุติธรรมปริทศัน์, ฉบบัท่ี 6, ปีท่ี 6, :37-48. 

ประธาน วฒันวานิชย,์ ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม  
และกระบวนการนิติธรรม,วารสารนิติศาสตร, ปีท่ี 2520, ฉบบัท่ี 9(2), :154. 

ทินพนัธ์ุ นาคะตะ, “การคอร์รัปชนัในราชการไทย : การส ารวจความคิดเห็นของขา้ราชการและประชาชน”,  
วารสารพฒันบริหารศาสตร์, (17 กรกฎาคม 2520) :360. 

วารินทร์ วงศห์าญเชาว,์ “การวเิคราะห์การขดัแยง้กบัการศึกษาเร่ืองคอร์รัปชนั” วารสารสังคมศาสตร์, 
ปีท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 (10 มกราคม 2516) :45. 

สมพร แสงชยั, “การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง : ทฤษฎีและความเป็นจริง,” รัฐศาสตร์สาร ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1-3 
(มกราคม-ธนัวาคม 2528 ) :52-53. 

 
 

 
วทิยานิพนธ์ 
กมล สกลเดชา. การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ : บทวเิคราะห์ทาง กฎหมายในแง่ความหมาย 
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และการใชค้  าในกฎหมาย.  วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต บณัฑิตวทิยาลยั ,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2525.  
กาญจนี สมเกียรติกุล. การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง : วเิคราะห์จากการพฒันาประเทศในรัชสมยัของ       

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั พศ. 2411-2453. วิทยานิพนธ์ปริญญา มหาบณัฑิต ภาควิชา
ประวติัศาสตร์ บณัฑิตวทิยาลยั ,จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2518.  

ณฐัญา ชุ่มใจชน. ขอบเขตการใชอ้  านาจรัฐในการรวบรวมพยานหลกัฐานจากตวัผูต้อ้งหา. วทิยานิพนธ์  
นิติศาสตรมหาบณัฑิต ,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2556. 

สุวชิา สิรันทวเินติ. การคุม้ครองพยาน: ศึกษาการสืบพยานบุคคลโดยไม่เผชิญหนา้จ าเลยตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคสาม. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต ,มหาวิทยาลยัธุรกิจ
บณัฑิต, 2554.  

อภิวฒัน์ นาคช านาญ. การรับฟังค าเบิกความของพยานท่ีไม่เปิดเผยตวัตน. วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ ,มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558. 

อรรถกร วเิชียรรัตน์. มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองพยานตามพระราชบญัญติั คุม้ครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ศึกษากรณีผูก้ระท าความผิดเป็นผูท้รงอิทธิพล. วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะ
นิติศาสตร์ ,มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2550. 

 
รายงานวจัิย 
พรศกัด์ิ ผอ่งแผว้ และคณะ. รายงานผลการวจัิย เร่ือง องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและ  

ประพฤติมิชอบในวงราชการไทย. กรุงเทพมหานคร : ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ ปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ, 2539. 

อุดม รัฐอมฤต. รายงานการวจัิย เร่ือง การแก้ไขปัญหาการทุจริตในระบบการเมืองและวงราชการไทย.  
กรุงเทพมหานคร : ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2544. 

อุดม รัฐอมฤต และคณะ. รายงานการวจัิยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาความเหมาะสมในการปฏิรูปกฎหมาย 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหน้าทีต่ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157. 
กรุงเทพมหานคร : ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2555. 
 
 

เอกสารอ่ืนๆ 
เสนีย ์ปราโมช, หม่อมราชวงศ.์ สัมมนาเร่ืองคอร์รัปชัน. ปรับปรุงจากการสรุปอภิปรายของ  
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หม่อมราชวงศเ์สนีย ์ปราโมช ณ ศูนยก์ารอบรมศีลธรรมวฒันธรรม ส านกัวดันรนาถสุนทริการาม 
กรุงเทพมหานคร วนัท่ี 3 สิงหาคม 2512, ประชุมเก็บตก เล่มท่ี 2. กรุงเทพมหานคร : ไทยวฒันา พานิช, 
2514. 
 

 


