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จากการศึกษาปัญหาการใชอ้ านาจนายทะเบียนสหกรณ์ในการก ากบัดูแลสหกรณ์ ตาม

พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 จะพบวา่มีปัญหาการทุจริตของสหกรณ์เพิ่มมากขึ้น ตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั และบางปัญหาก็เป็นท่ีสนใจระดบัประเทศ ดงัเช่นในอดีต ปัญหาสหกรณ์เครดิตยเูน่ียนคลองจัน่ 
จ ากดั เม่ือปี พ.ศ. 2556 สมาชิกของสหกรณ์ไดอ้อกมาเรียกร้องต่อส่ือมวลชน และกล่าวหาอดีตประธาน
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์เครดิตยูเน่ียนคลองจัน่ จ ากดั กบัพวกยกัยอกเงินของสหกรณ์เป็นจ านวน
มากกวา่ 10,000 ลา้นบาท หรือปัจจุบนัตวัอยา่งเช่น ปัญหาการทุจริตของสหกรณ์ออมทรัพยก์ระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ จ ากดั ท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีสหกรณ์ปลอมลายมือช่ือและเบิกถอนเงินฝากของสมาชิกไปใช้
ส่วนตวั จึงท าใหส้มาชิกจ านวนมากตอ้งไดรั้บความเดือดร้อน โดยขณะน้ีมีจ านวนความเสียหายมากกวา่  
600 ลา้นบาท จะเห็นไดว้า่จากปัญหาต่าง ๆ ขา้งตน้นั้น ประการหน่ึงท่ีส าคญั คือ ปัญหาในการก ากบัดูแล
สหกรณ์และการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งจริงจงั 

เม่ือพิจารณาในแง่ของการก ากบัดูแลสหกรณ์ ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนด     
ใหส้หกรณ์ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ 2 หน่วยงาน ไดแ้ก่ กรมส่งเสริมสหกรณ์ และกรมตรวจบญัชี
สหกรณ์ ซ่ึงเป็นหน่วยงานภายใตก้ระทรวงเกษตรและสหกรณ์ทั้งสองแห่ง และการท่ีจะท าใหส้ามารถ  
ก ากบัดูแลสหกรณ์ไดน้ั้น พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 จึงไดก้ าหนดต าแหน่งและอ านาจหนา้ท่ีใหแ้ก่        
นายทะเบียนสหกรณ์มีอ านาจหนา้ท่ีต่าง ๆ เช่น รับจดทะเบียน ส่งเสริม ช่วยเหลือ แนะน า และก ากบัดูแล
สหกรณ์ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี และตามกฎหมายอ่ืน หรือแมก้ระทัง่การสั่งให้
สหกรณ์ระงบัการด าเนินงานบางส่วนหรือทั้งหมด หรือใหเ้ลิกสหกรณ์ เม่ือพบวา่สหกรณ์ไดก้ระท าการ   
หรืองดเวน้กระท าการ และก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่สหกรณ์หรือสมาชิก เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ตาม การใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ เพื่อก ากบัดูแลสหกรณ์ในช่วงระยะท่ีผา่นมา 
ยงัคงมีปัญหาและอุปสรรคอยูบ่า้ง ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากขอ้มูลของกรมส่งเสริมสหกรณ์ ณ วนัท่ี 31 ธนัวาคม 
2564 พบวา่ มีสหกรณ์ทั้งหมด 1,689 แห่ง ท่ีมีขอ้บกพร่อง โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ไดเ้ขา้ไปแกไ้ขจนแลว้
เสร็จสมบูรณ์ 1,365 แห่ง แต่มีจ านวนสหกรณ์ท่ีมีขอ้บกพร่องคงเหลือ 324 แห่ง ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 19.18 ของ

 

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการใชอ้ านาจนายทะเบียนสหกรณ์ในการก ากบัดูแล
สหกรณ์ ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา พินิจจนัทร์ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 
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จ านวนสหกรณ์ท่ีมีขอ้บกพร่องทั้งหมด และมีจ านวนมูลค่าความเสียหายคงเหลือเป็นเงิน 9,540.47 ลา้นบาท 
และจากขอ้มูลดงัท่ีกล่าวมาน้ี พบวา่ นายทะเบียนสหกรณ์พยายามด าเนินการใชอ้  านาจตามพระราชบญัญติั-
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ในการก ากบัดูแลสหกรณ์ เพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้บกพร่องต่าง ๆ และป้องกนัไม่ใหเ้กิด
ความเสียหายแก่สหกรณ์หรือสมาชิก 

แต่การใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ยงัคงมีปัญหาในกระบวนการหรือขั้นตอนการปฏิบติัอยู่
หลายประการดงัน้ี 
  1. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ในการสั่งยบัย ั้งหรือเพิกถอนมติท่ีประชุม
ใหญ่ หรือท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์  

 มาตรา 20 พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดใหอ้ านาจทั้งนายทะเบียนสหกรณ์       
และรองนายทะเบียนสหกรณ์สามารถออกค าสั่งยบัย ั้งหรือเพิกถอนมติท่ีประชุมใหญ่ หรือท่ีประชุม
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ได ้เม่ือมีหลกัฐานอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ีปรากฏในรายงานการประชุมใหญ่
ของสหกรณ์ รายงานการประชุมคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ หรือรายงานจากเจา้หนา้ท่ีส่งเสริม
สหกรณ์ท่ีไดเ้ขา้ร่วมประชุม หรือมีหลกัฐานท่ีเช่ือวา่ท่ีประชุมใหญ่ หรือท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินการ
สหกรณ์ลงมติเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ขอ้บงัคบั ระเบียบสหกรณ์ ระเบียบหรือค าสั่งของนายทะเบียนสหกรณ์ 
และการใชอ้  านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ในการสั่งยบัย ั้ง หรือเพิกถอนมติท่ีประชุมตามมาตรา 20 น้ี พบวา่ 
ไม่ไดมี้บทบญัญติัก าหนดโทษไวใ้นพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 หากสหกรณ์ท่ีฝ่าฝืนและด าเนิน
กิจการตามมติท่ีถูกยบัย ั้งหรือเพิกถอนไปแลว้ ดว้ยเหตุท่ีไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว โดยใชสิ้ทธิในการ
อุทธรณ์ค าสั่งต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และเม่ือพิจารณาในแง่ระยะเวลาของกระบวนการยืน่และ
พิจารณาอุทธรณ์แลว้ จะเห็นไดว้า่เป็นระยะเวลาถึง 90 วนั ซ่ึงค่อนขา้งนานอาจจะส่งผลใหเ้กิดความเสียหาย
แก่สมาชิกหรือสหกรณ์ได ้ 

    นอกจากน้ีแลว้ การไม่ไดมี้บทบญัญติัก าหนดโทษไวใ้นพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542  
จึงท าใหใ้นทางปฏิบติั นายทะเบียนสหกรณ์จะใชอ้ านาจสั่งใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติัตาม
บทบญัญติัในมาตรา 22 แห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 แทน ดว้ยเหตุท่ีมาตรา 22 น้ี มีบทบญัญติั
ก าหนดโทษไวใ้นพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 132 อยา่งชดัเจน หากผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่ง ดงันั้น เพื่อใหก้ารใชอ้  านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 20 น้ี เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการก ากบัดูแลสหกรณ์ เห็นสมควรใหด้ าเนินการบญัญติับทก าหนดโทษไวด้ว้ย 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการร้องทุกข ์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์  
 มาตรา 21 พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไดก้  าหนดใหอ้ านาจทั้งนายทะเบียนสหกรณ์ และ

รองนายทะเบียนสหกรณ์สามารถร้องทุกขห์รือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ โดยการส่งเร่ืองใหก้บัพนกังานอยัการ
พิจารณารับวา่ต่างใหก้บัสหกรณ์ ส าหรับค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการร้องทุกข ์
ฟ้องคดี หรือการวา่ต่างแทนนั้น สหกรณ์จะตอ้งเป็นผูช้  าระใหแ้ก่นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียน
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สหกรณ์ หรือพนกังานอยัการท่ีไดด้ าเนินการแทน ซ่ึงการใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการร้อง
ทุกขห์รือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ ตามมาตรา 21 น้ี พบวา่ สหกรณ์ไม่ยนิยอมช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าใชจ่้าย 
ท่ีเก่ียวกบัการร้องทุกข ์หรือฟ้องคดี หรือการวา่ต่างให้แก่ นายทะเบียนสหกรณ์รองนายทะเบียนสหกรณ์ 
หรือพนกังานอยัการ เพื่อด าเนินการแทน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในการฟ้องคดี โดยผลท่ีตามมาคือ จะท าให้
กระบวนการด าเนินคดีตอ้งเกิดปัญหาเร่ิมตั้งแต่กระบวนการวางค่าธรรมเนียมศาลในการฟ้อง หรือการวาง
ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเพิ่มเติมตามท่ีศาลสั่ง โดยหากสหกรณ์ไม่วางค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าใชจ่้ายนั้นแลว้ ศาลจะมีค าสั่งทิ้งฟ้อง หรือจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ แต่ก็ไม่ไดต้ดัสิทธิท่ีจะฟ้อง
คดีใหม่ภายในอายคุวาม จึงส่งผลใหก้ารใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 21 ไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการออกค าสั่งเป็นหนงัสือให้
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติั  

 มาตรา 22 พระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ไดก้ าหนดใหอ้ านาจนายทะเบียนสหกรณ์ในการ
ออกค าสั่งเป็นหนงัสือใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติั เป็นกรณีท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริง วา่มีหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ โดยไดก้ระท าการ 
หรืองดเวน้กระท าการ และท าใหส้หกรณ์หรือสมาชิกตอ้งเส่ือมเสียผลประโยชน์ หรือสหกรณ์เกิดขอ้บกพร่อง
ท่ีเก่ียวกบัดา้นการเงิน บญัชี หรือกิจการและฐานะการเงินของสหกรณ์ และเม่ือไดต้รวจสอบขอ้เทจ็จริง
ครบถว้นแลว้ นายทะเบียนสหกรณ์จะใชอ้ านาจออกค าสั่งใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติั ตาม
มาตรา 22 (1) โดยการแกไ้ขขอ้บกพร่องตามวิธีการและภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือตามมาตรา 22 (2)  
ใหร้ะงบัการปฏิบติัท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดขอ้บกพร่อง หรือตามมาตรา 22 (3) ดว้ยวิธีการให้หยดุปฏิบติัหนา้ท่ี 
เป็นการชัว่คราว จนกวา่จะมีการแกไ้ขขอ้บกพร่องให้เสร็จส้ิน หรือแมก้ระทัง่ ตามมาตรา 22 (4) ใหก้รรมการ
บางรายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ทั้งคณะพน้จากต าแหน่งได ้

 ในทางปฏิบติั นายทะเบียนสหกรณ์จะมอบอ านาจใหร้องนายทะเบียนสหกรณ์ ปฏิบติัการแทน
นายทะเบียนสหกรณ์เป็นผูท่ี้ออกค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 22 น้ี เม่ือรองนายทะเบียนสหกรณ์ 
ปฏิบติัการแทนนายทะเบียนสหกรณ์ไดส้ั่งการใหค้ณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติัตามมาตรา 22 (1) 
หรือ (2) และคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์มีมติท่ีประชุมไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่ง คณะกรรมการ
ด าเนินการสหกรณ์จะตอ้งด าเนินการโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว ต่อนายทะเบียนสหกรณ์ผูท้  าค  าสั่ง 
ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง และนายทะเบียนสหกรณ์ผูท้  าค  าสั่งจะด าเนินการพิจารณาค าโตแ้ยง้
หรืออุทธรณ์ค าสั่งนั้นเอง แลว้แจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ใหผู้อุ้ทธรณ์ โดยจะระบุการใชสิ้ทธิและระยะเวลา
ในการฟ้องร้องต่อศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจไปในผลการพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย และใหถื้อวา่เป็นการส้ินสุด
การกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์ตามมาตรา 22 (1) และ (2) 
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 จะเห็นไดว้า่ รองนายทะเบียนสหกรณ์ ปฏิบติัการแทนนายทะเบียนสหกรณ์เป็นทั้งผูอ้อกค าสั่ง

และผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเอง และส่วนมาก ผลการพิจารณาอุทธรณ์ก็จะเป็นการยนืยนัค าสั่งเดิม ส่งผลให้
การยืน่อุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 22 (1) และ (2) เป็นเสมือนการอุทธรณ์ เพื่อแสดงใหเ้ห็นวา่ ผูอุ้ทธรณ์ได้
ด าเนินการแกไ้ขความเดือดร้อนเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ จึงมีสิทธิในการ
ฟ้องด าเนินคดีต่อศาลปกครองเท่านั้น เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี ก็เพราะค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์สั่งการตามมาตรา 
22 (1) และ (2) ไม่มีบทบญัญติัหลกัเกณฑแ์ละวิธีการอุทธรณ์ไวใ้นพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
เช่นเดียวกบัค าสั่งนายทะเบียนสหกรณ์สั่งการตามมาตรา 22 (3) และ (4) ท่ีไดก้ าหนดหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
อุทธรณ์ไวอ้ยา่งชดัเจนในบทบญัญติัมาตรา 128/4 โดยให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ดงัน้ี     
จะส่งผลใหก้ระบวนการอุทธรณ์ค าสั่งตามมาตรา 22 (1) และ (2) ไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการ
อุทธรณ์ และไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

จากการศึกษาปัญหาการใชอ้ านาจนายทะเบียนสหกรณ์ในการก ากบัดูแลสหกรณ์ตามพระราช-
บญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางทางการปรับปรุงแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการสั่งยบัย ั้งหรือเพิกถอนมติท่ีประชุม
ใหญ่ หรือท่ีประชุมคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 20 
  เห็นควรเพิ่มบทก าหนดโทษ โดยใหแ้กไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั
สหกรณ์ พ.ศ. 2542 ท่ีแต่เดิมมาตรา 132 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ 
สั่งการตามมาตรา 22 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
   แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็น มาตรา 132 “ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามท่ีนายทะเบียนสหกรณ์ หรือ 
รองนายทะเบียนสหกรณ์สั่งการตามมาตรา 20 และท่ีนายทะเบียนสหกรณ์สั่งการตามมาตรา 22 ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้ านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการร้องทุกข ์หรือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ 
ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 21 
  เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
ท่ีแต่เดิม มาตรา 21 บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีคณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ กรรมการ ผูจ้ดัการ เจา้หนา้ท่ีของ
สหกรณ์ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหส้หกรณ์เสียหาย ถา้สหกรณ์ไม่ร้องทุกขห์รือฟ้องคดี ใหน้ายทะเบียน-
สหกรณ์หรือรองนายทะเบียนสหกรณ์ ร้องทุกขห์รือฟ้องคดีแทนสหกรณ์ได ้โดยส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการ
พจิารณารับวา่ต่างใหส้หกรณ์ และใหส้หกรณ์เป็นผูอ้อกค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวกบัการร้องทุกข ์ฟ้องคดีหรือการวา่
ต่างแก่นายทะเบียนสหกรณ์ รองนายทะเบียนสหกรณ์ หรือพนกังานอยัการ แลว้แต่กรณี”   
      แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 21 โดยเพิ่มวรรคสอง “ค่าใชจ่้ายตามวรรคหน่ึง หากสหกรณ์
ไม่สามารถออกค่าใชจ่้ายไดเ้น่ืองจากความจ าเป็นอยา่งยิง่ ใหน้ายทะเบียนสหกรณ์หรือรองนายทะเบียน-
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สหกรณ์พิจารณาและเสนอต่อคณะกรรมการบริหาร กพส. เพื่อพิจารณาอนุมติัออกค่าใชจ่้ายแทนสหกรณ์”  
และวรรคสาม “ค่าใชจ่้ายท่ีออกแทนสหกรณ์ใหใ้ชสิ้ทธิไล่เบ้ียกบัสหกรณ์ออกค่าใชจ่้ายแทนนั้น” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจของนายทะเบียนสหกรณ์ ในการออกค าสั่งเป็นหนงัสือให้
คณะกรรมการด าเนินการสหกรณ์ปฏิบติั ตามพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 
  เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
ท่ีแต่เดิม มาตรา 128/4 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ค าสั่งตามมาตรา 20 มาตรา 22 (3) และ (4) มาตรา 71 และ
มาตรา 89/3 วรรคสอง รวมถึงค าสั่งเลิกกลุ่มเกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา 119 วรรคสอง 
ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง” 
      แกไ้ขเพิ่มเติมใหม่เป็น มาตรา 128/4 วรรคหน่ึง “ค าสั่งตามมาตรา 20 มาตรา 22 มาตรา 71 และ
มาตรา 89/3 วรรคสอง รวมถึงค าสั่งเลิกกลุ่มเกษตรกรตามพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา 119 วรรคสอง 
ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่ง” 
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