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 จากการศึกษาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระ
เงิน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่ง
ทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินอยา่งมีขอบเขต ซ่ึงท าใหผู้ค้น้ควา้ไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงความหมาย
ตลอดจนเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงไดมุ้่งคุม้ครองทั้งสิทธิเสรีภาพของ
ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง ตลอดจนประสิทธิภาพในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง
เพือ่ใหค้  าสั่งทางปกครองบรรลุผลและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อรัฐ โดยกฎหมายท่ีมีฐานะเป็น “กฎหมาย
กลาง” ท่ีบญัญติัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั คือ 
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงหลกัเกณฑใ์นการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยมีวตัถุประสงคใ์หก้ารใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองมีความชดัเจนเป็น
รูปธรรมมากยิง่ข้ึน และเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองก็มีแนวทางในการบงัคบัตาม
มาตรการทางปกครองอยา่งมีหลกัการปฏิบติัท่ีเป็นบรรทดัฐานมากยิง่ข้ึนดว้ย โดยในการใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินนั้น พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัใหส้ามารถกระท าได ้2 วิธี คือ การบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ 
และการบงัคบัโดยเจา้พนกังานบงัคบัคดี โดยในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองนั้นมีเจตนารมณ์เพื่อให้
ค  าสั่งทางปกครองบรรลุผล เป็นการใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง ในกรณีท่ีผู ้
อยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองไม่ปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองอนัเป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผู ้
อยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง ดงันั้น การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองน้ีจะตอ้งบงัคบัเพียง
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหค้  าสั่งทางปกครองบรรลุผลเท่านั้น และตอ้งกระท าโดยพอสมควรแก่เหตุ เพื่อให้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือสร้างความเสียหานแก่ผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัของค าสั่งทาง
ปกครองใหน้อ้ยท่ีสุดเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองดว้ย 
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 จากการคน้ควา้ท าใหท้ราบวา่การใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงิน
ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบัความไม่ชดัเจนในบทบญัญติัของกฎหมาย ซ่ึงท าใหเ้กิดความสับสนในทางปฏิบติัวา่
ควรจะตอ้งมีหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัเช่นไร เพื่อใหเ้กิดดุลยภาพระหวา่งประสิทธิภาพของการใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองกบัการคุม้ครองสิทธิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง จากการศึกษา
คน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินนั้น พอ
สรุปได ้ดงัน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ จากการคน้ควา้พบวา่ 
กรณีการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินโดยเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐนั้น ยงัมี
ขอ้ขดัขอ้งในการใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน กล่าวคือ แมม้าตรา 63/10 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 จะบญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่ง
ทางปกครองมีอ านาจในการสืบหาทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองโดยมีหนงัสือ
สอบถามไปยงัหน่วยงานต่าง ๆ เก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
ตลอดจนมีอ านาจขอใหน้ายทะเบียน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือบุคคลอ่ืนผูมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายระงบั
การจดทะเบียนหรือแกไ้ขเปล่ียนแปลงทางทะเบียนเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีมีทะเบียนของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของ
มาตรการบงัคบัทางปกครอง ซ่ึงหากผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองมีเพียงทรัพยสิ์นท่ีไม่มี
ทะเบียน เช่น บญัชีเงินฝากในธนาคาร เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งทางปกครองยอ่มไม่อาจด าเนินการใดกบั
ทรัพยสิ์นนั้นได ้เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อ านาจ ซ่ึงแมห้น่วยงานของรัฐจะสืบพบทรัพยสิ์น
ท่ีไม่มีทะเบียนของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง หน่วยงานของรัฐยอ่มไม่สามารถมี
หนงัสือขอให้ระงบัการเบิกถอน โอน ขาย ยกัยา้ย จ  าหน่าย หรือเปล่ียนแปลงสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าวของผู ้
อยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองได ้ซ่ึงหากอยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองได้
ด าเนินการดงักล่าว ก็จะมีผลท าใหห้น่วยงานของรัฐไม่สามารถบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองท่ี
ก าหนดใหช้ าระเงินได ้ส่งผลใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานของรัฐไม่มีประสิทธิภาพ 
และก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อรัฐในท่ีสุด 
 ปัญหาประการท่ีสองปัญหาการน ามาตรการบงัคบัทางปกครองไปใชภ้ายหลงัศาลปกครองมีค าสั่ง
ไม่รับฟ้องหรือจ าหน่ายคดีเพราะเหตุท่ีคดีขาดอายคุวาม จากการคน้ควา้พบวา่ กรณีการน ามาตรการบงัคบั
ทางปกครองไปใชภ้ายหลงัศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับฟ้องหรือจ าหน่ายคดีเพราะเหตุท่ีคดีขาดอายคุวามนั้น 
ตน้เหตุแห่งปัญหาน่าจะมาจากการท่ีกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองของไทยยอมรับใหห้น่วยงาน
ของรัฐสามารถร้องขอต่อศาลใหมี้ค าบงัคบัใหบุ้คคลช าระเงินได ้แมจ้ะมีอ านาจออกค าสั่งทางปกครองและ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเองได ้ซ่ึงจากแนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐท่ีผา่นมามกัเป็น
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดมี้การออกค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินแลว้ แต่ต่อมาเปล่ียนไปใช้
วธีิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลมีค าพิพากษาใหบุ้คคลนั้นช าระเงินและบงัคบัตามค าพิพากษา
ของศาลแทน ซ่ึงพบไดม้ากในกรณีเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัความ
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รับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แต่หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ ศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเน่ืองจากสิทธิเรียกร้องขาดอายคุวาม หน่วยงานของรัฐจะ
สามารถกลบัไปใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามค าสั่งท่ีออกไวเ้ดิมไดห้รือไม่ โดยมาตรา 63/6 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ก าหนดหลกัเกณฑไ์วเ้พียงวา่ ในกรณีท่ี
หน่วยงานของรัฐในการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาใหบุ้คคลช าระเงิน และศาลไดรั้บฟ้องคดีไว้
แลว้ หน่วยงานของรัฐนั้นไม่อาจใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองใหช้ าระเงินไดอี้ก เวน้แต่จะมีการ
ถอนฟ้อง หรือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุอ่ืน ซ่ึงมิไดบ้ญัญติัวา่หากศาลมีค าสั่ง
จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุคดีขาดอายคุวามแลว้นั้นสิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐท่ีจะ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองส้ินสุดไปดว้ยหรือไม่ ทั้งมาตรา มาตรา 63/8 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ยงัก าหนดให ้หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งใหช้ าระเงินตอ้ง
ด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นภายใน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุด 
ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐสามารถกลบัมาใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีออกไวเ้ดิมภายหลงั
จากศาลปกครองจ าหน่ายคดีเพราะคดีขาดอายคุวาม ยอ่มเป็นใหอ้ านาจฝ่ายปกครองโดยเกินสมควรแก่เหตุ 
ซ่ึงจะไม่เป็นธรรมส าหรับผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง 
 ปัญหาประการท่ีสามปัญหาการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการ
มรดก จากการคน้ควา้พบวา่ กรณีการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดก
นั้น โดยมาตรา 63/4 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 บญัญติัให้
อ านาจหน่วยงานของรัฐในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกของผู ้
ตอ้งช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองได ้โดยก าหนดวา่ ในกรณีท่ีผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครองถึงแก่
ความตาย ใหด้ าเนินการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดก แลว้แต่กรณี โดยใหถื้อ
วา่ทายาทผูรั้บมรดกเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง ส าหรับระยะเวลาในการท่ีหน่วยงาน
ของรัฐท่ีออกค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินตอ้งด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูต้อ้งช าระ
เงินนั้น มาตรา 63/8 แห่งพระราชบญัญติัน้ี ก็ไดก้  าหนดให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการภายใน 10 ปีนบัแต่
วนัท่ีค  าสั่งทางปกครองใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุด โดยท่ีมิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัอายคุวามมรดกตามประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ต่อยา่งใด อายคุวามฟ้องคดีมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์จะตอ้งฟ้องคดีภายใน 1 ปีนบัแต่ไดรู้้หรือควรรู้ถึงความตายของเจา้มรดก ซ่ึงหาก
หน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดโ้ดยไม่ตอ้งค านึงถึงอายคุวามมรดกยอ่มเป็นการ
มุ่งเนน้ประสิทธิภาพของการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองยิง่กวา่การคุม้ครองสิทธิของทายาทของผูต้อ้ง
ช าระเงินตามค าสั่งทางปกครอง การใชม้าตรการทางปกครองดงักล่าวยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อยา่งใด อีกทั้งการใหอ้ านาจหน่วยงานของรัฐในการใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองกบัทายาทของผูต้อ้งช าระเงินตามค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 63/4 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติั
ราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ไม่ไดบ้ญัญติัใหต้อ้งมีการแจง้เตือนโดยมีหนงัสือเตือนใหท้ายาท
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ผูรั้บมรดกนั้นช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน
หน่วยงานของรัฐจึงมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 63/7 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงขดักบัหลกัการของการบงัคบัทางปกครองท่ีมีหลกัวา่ก่อนใชม้าตรการบงัคบัทาง
ปกครองตอ้งมีการเตือนก่อนเสมอ เม่ือมีการเตือนแลว้และไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน หน่วยงานของรัฐจึง
จะใชส้ามารถมาตรการบงัคบัทางปกครองได ้ดงันั้น การท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดใหก้ารใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองกบัทายาทในขั้นตอนใดตอ้งกระท าภายในอายคุวามมรดกหรือไม่ และการแจง้เตือนก่อนใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองต่อทายาทผูรั้บมรดกตอ้งด าเนินการหรือไม่อยา่งไรนั้น ยอ่มส่งผลใหห้น่วยงาน
ของรัฐขาดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ี
ก าหนดใหช้ าระเงิน ผูค้น้ควา้พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัโดยเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ 
     ผูค้น้ควา้มีความเห็นวา่ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 63/10 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562โดยก าหนดเพิ่มเติมให ้“เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองมีอ านาจ มีหนงัสือขอใหส้ถาบนัการเงิน สหกรณ์ออมทรัพย ์หรือสหกรณ์เครดิตยเูน่ียน
ระงบัการเบิกถอน โอน ยกัยา้ย จ  าหน่าย หรือเปล่ียนแปลงสิทธิในทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการ
บงัคบัทางปกครองไวเ้ป็นการชัว่คราวเท่าท่ีจ  าเป็นเน่ืองจากมีเหตุขดัขอ้งท่ีท าใหไ้ม่อาจยดึหรืออายดั
ทรัพยสิ์นไดท้นัที และเม่ือเหตุขดัขอ้งส้ินสุดลงใหแ้จง้ยกเลิกหนงัสือดงักล่าว” โดยการแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัในส่วนดงักล่าวน้ี เป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อใหห้น่วยงานของรัฐมีอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมาย
ท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามหลกันิติรัฐและหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง เพื่อใหก้ารบงัคบัทางปกครองบรรลุผลและประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตาม การแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัคงอยูภ่ายใตห้ลกัการบงัคบัทางปกครองเท่าท่ีจ  าเป็นเพียงเพื่อให้หน่วยงานของรัฐ
สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพก่อเกิดประโยชน์ต่อรัฐ 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการน ามาตรการบงัคบัทางปกครองไปใชภ้ายหลงัศาลปกครองมีค าสั่งไม่รับฟ้อง
หรือจ าหน่ายคดีเพราะเหตุท่ีคดีขาดอายคุวาม 
     ผูค้น้ควา้มีความเห็นวา่ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 63/6 แห่งพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ใหมี้ความครบถว้นสมบูรณ์เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการ
ใชบ้งัคบักฎหมายทั้งต่อหน่วยงานของรัฐและประชาชน โดยเพิ่มเติมหลกัการตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกบัขอบเขตในการใชบ้งัคบั มาตรา 63/6 วรรคสอง โดยบญัญติัให ้หน่วยงาน
ของรัฐท่ีฟ้องคดีต่อศาลกลบัมามีอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดอี้กคร้ังในกรณีท่ีมีการถอน
ฟ้องหรือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุอ่ืนนั้น “ตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลมีค าสั่งจ  าหน่วย
คดีดว้ยเหตุอ่ืนซ่ึงมิใช่เหตุท่ีคดีขาดอายคุวาม” เพราะการท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องและจ าหน่ายคดีออกจาก
สารบบความเน่ืองจากคดีขาดอายคุวามนั้น ยอ่มถือเป็นการวนิิจฉยัในเน้ือหาแห่งคดีแลว้วา่สิทธิเรียกร้องของ
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หน่วยงานของรัฐไดส้ิ้นสุดลงแลว้ หน่วยงานของรัฐจึงไม่มีอ านาจท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อ
บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องนั้นไดอี้ก ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองสิทธิของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบั
ของมาตรการบงัคบัทางปกครองใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมจากการใชอ้  านาจของหน่วยงานทางปกครอง อีก
ทั้งยงัเป็นการก าหนดหลกัเกณฑใ์หห้น่วยงานของรัฐตอ้งใชค้วามระมดัระวงัในการฟ้องคดีต่อศาล เพราะ
หากศาลไม่รับฟ้องและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะคดีขาดอายคุวาม หน่วยงานของรัฐก็จะ
สูญเสียอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองตามไปดว้ย เพื่อให้เป็นไปตามหลกัความพอสมควรแก่
เหตุในการควบคุมให้องคก์รฝ่ายปกครองใชดุ้ลพินิจอยา่งมีเหตุผล 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดก 
     กรณีปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดก
ของผูต้อ้งชดใชเ้งินตามค าสั่งทางปกครองนั้น ผูค้น้ควา้มีความเห็นวา่ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัใน
มาตรา 63/4 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ใหมี้ความสมบูรณ์
ครบถว้นเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในการใชบ้งัคบักฎหมายทั้งต่อหน่วยงานของรัฐและประชาชน โดยเพิ่มเติม
หลกัการตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เก่ียวกบัขั้นตอนในการปฏิบติั และระยะเวลาในการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกของผูต้อ้งชดใชเ้งินตามค าสั่งทาง
ปกครอง โดยแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ดงัน้ี 
     3.1 การท่ีหน่วยงานของรัฐจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการ
มรดกของผูต้อ้งชดใชเ้งินตามค าสั่งทางปกครองนั้น หน่วยงานของรัฐจะตอ้งมีการแจง้การใชม้าตรการ
บงัคบัทางปกครองต่อทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดก โดยมีหนงัสือเตือนใหช้ าระเงินตามมาตรา 63/7 
แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ภายในอายคุวามฟ้องคดีมรดกตาม
มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ภายในหน่ึงปีนบัแต่รู้หรือควรรู้ถึงความตาย
ของเจา้มรดก) 
     3.2 ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดด้ าเนินการแจง้การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองต่อทายาท
ผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกตาม (1) แลว้ หน่วยงานของรัฐก็สามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดย
การยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นอนัเป็นทรัพยม์รดกของผูต้อ้งชดใชเ้งินตามค าสั่งทางปกครองไดภ้ายใน 10 ปีนบั
แต่วนัท่ีค  าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงินเป็นท่ีสุด ตามมาตรา 63/8 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวธีิ
ปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 
           การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวตามท่ีกล่าวมาในขา้งตน้ จะเป็นการอุดช่องวา่งของ
กฎหมาย และเป็นการก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนในทางปฏิบติัใหแ้ก่หน่วยงานของรัฐ โดย
หน่วยงานของรัฐท่ีจะใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองต่อทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกจะตอ้งมี
หนงัสือเตือนใหช้ าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ 7 วนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน
หน่วยงานของรัฐจึงจะสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองได ้ตามหลกัการบงัคบัทางปกครองตอ้งมีการ
เตือนก่อนเสมอ โดยการแจง้เตือนตอ้งกระท าภายในอายคุวามมรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่ง
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เพราะหากปล่อยใหห้น่วยงานของรัฐสามารถแจง้การใชม้าตรการทาง
ปกครองแก่ทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกเม่ือใดก็ได ้ภายใน 10 ปี ตามนยัของมาตรา 63/8 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2562 ยอ่มกระทบกระเทือนสิทธิของทายาท
ผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกจนเกินสมควร การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวตามแนวทางน้ีจะก่อให้เกิด
ความชดัเจนในการบงัคบัใชก้ฎหมายแก่หน่วยงานและรัฐ ทั้งยงัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบัของ
มาตรการบงัคบัทางปกครองอีกดว้ย 
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