
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัคดี 
ในการสืบทรัพย์สินของลูกหนีต้ามค าพพิากษา1 

 
รังสิมา  โหมดเกษม2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค า
พิพากษา มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการสืบทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาเพื่อน ามาประกอบการบงัคบัคดีทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ ในปัจจุบนัพบวา่
การบงัคบัคดีของไทยนั้น ยงัขาดประสิทธิภาพในการท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเอากบัลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
เน่ืองจากการเขา้ถึงขอ้มูลขของลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้นยงัคงเป็นไปไดย้าก ซ่ึงการบงัคบัคดีนั้นปรากฏอยู่
ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาค 4 ลกัษณะ 2 การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง เม่ือศาล
พิพากษาใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาเป็นฝ่ายชนะคดี แลว้นั้น ยอ่มมีสิทธิท่ีจะบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีแพค้ดีได ้โดยศาลไดมี้การก าหนดบทบาทหนา้ท่ี ใหฝ่้ายเจา้หน้ีเป็นผู ้
แถลงทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เพื่อน ามาช าระหน้ีตามค าพิพากษา รวมไปถึงการสืบทรัพยข์องผู ้
ค  ้าประกนัในความรับผดิอยา่งลูกหน้ีร่วมนั้น ตามขั้นตอนของบงัคบัคดี โดยปกติเจา้หน้ีจะสืบหาว่า
ลูกหน้ีมีทรัพยสิ์นใด พอให้ยึดมาขายทอดตลาดช าระหน้ีบา้ง โดยเจา้หน้ีตามค าพิพากษามีสิทธิท่ีจะยึด
ทรัพยทุ์กอย่างท่ีเป็นของลูกหน้ีค าพิพากษา หรือลูกหน้ีมีกรรมสิทธิร่วม แต่กฎหมายก็ให้ความ
คุม้ครอง ห้ามเจ้าหน้ีตามค าพิพากษา นั้น ยึดทรัพยบ์างรายการท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตหรือ
การประกอบอาชีพของลูกหน้ี ซ่ึงเป็นกระบวนการบงัคบัคดีตามประมวลวธีิพิจารณาความแพง่  
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา 
ปัจจุบนัน้ีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา มีปัญหา
อยา่งมากในการเขา้ถึงขอ้มูลของลูกหน้ีตามค าพิพากษา จึงท าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษานั้น มีแนวโนม้ท่ีจะเพิ่มจ านวนข้ึนเร่ือยๆ จนกระทบต่อสิทธิและหนา้ท่ีทางแพง่ซ่ึง
ไดรั้บการรับรองตามกฎหมายสารบญัญติั ซ่ึงประชาชนมองค าพิพากษาเป็นเพียงกระดาษแผน่เดียวท่ีไร้
คุณค่า จนกระทัง่เจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้งหนัมาใชว้ธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพื่อเขา้ถึงขอ้มูลในการ
บงัคบัคดี ท าใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาจ านวนมาก ไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาในการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษา รวมไปถึงการเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นในการบงัคบัคดี หรือการบงัคบัคดีเอากบัทรัพย์

                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในการสืบทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วทิยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ของผูค้  ้าประกนั เพื่อหลีกเล่ียงผลกระทบต่างๆ ขา้งตน้ โดยการวา่จา้งนกัสืบหรือการขอซ้ือขอ้มูลเก่ียวกบั
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาจากเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานต่างๆ ท่ีเป็นผูค้รอบครองขอ้มูลขา้งตน้ จึงท า
ใหผู้ซ้ื้อขายขอ้มูลนั้น มกัถูกไล่ออกของเจา้หนา้ท่ีผูข้ายขอ้มูลของหน่วยงานใหแ้ก่บุคคลภายนอก ซ่ึงวธีิการ
น้ีนอกจากจะท าให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินการเพิ่มข้ึนโดยไม่อาจเรียกคืนจาก
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาไดแ้ลว้ ยงัเป็นอนัตรายต่อขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นอยา่งมาก
จึงท าใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาควรไดรั้บการแกไ้ข รวมไปถึงการ
บงัคบัคดีท่ีไม่เป็นไปตามล าดบัในการสืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีชั้นตน้ไม่ได ้จึงไปบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น
ของผูค้  ้าประกนั จึงท าใหเ้กิดปัญหาอยา่งมากในสังคม และเกิดความเสียหายต่อประชาชนและเป็นผลต่อการ
พฒันาประเทศ 
                  จากการท่ีไดศึ้กษาวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าวเปรียบเทียบกบัแนวทางการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาของต่างประเทศ กล่าวคือ ในการสืบทรัพยสิ์นขอ้มูลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตามประมวล
กฎหมายแพง่ขององักฤษ เยอรมนั และสิงคโ์ปร์ นั้นก็ไดก้  าหนดให้รูปแบบในการเขา้ถึงขอ้มูลของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาไวต่้างกนั โดยประเทศองักฤษไดก้ าหนดใหเ้จา้หน้ีตามค าพากษาเป็นผูแ้ถลงรายการ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา หากเจา้หน้ีมีขอ้มูลไม่เพียงพอในการบงัคบัคดี กฎหมายก าหนดเจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาสามารถยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลออกหมายไต่สวนลูกหน้ีเพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลประกอบการบงัคบัคดี
ได ้และในประเทศเยอรมนัไดก้ าหนดใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษา เป็นผูแ้ถลงรายการทรัพยสิ์นต่อเจา้หนา้ท่ี
ของศาลโดยตรง และหากในกรณีท่ีลูกหน้ีไม่เปิดเผยขอ้มูลของตน หรือเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นเท็จต่อ
เจา้หนา้ท่ีศาลนั้น ศาลสามารถมีอ านาจในการจบักุมตวัลูกหน้ีตามค าพิพากษาได ้เพื่อน ามาแถลงรายการ
ทรัพยสิ์นใหถู้กตอ้ง และในประเทศสิงคโ์ปร์นั้น ไดก้ าหนดรูปแบบใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูแ้ถลง
รายการทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา และหากในกรณีท่ีเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่สามารถแถลง
รายการทรัพยสิ์นไดน้ั้น เจา้หน้ีตามค าพิพากษาสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลขอใหไ้ต่สวนลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ได ้ซ่ึงจะสังเกตไดว้า่ ประเทศองักฤษ กบัสิงคโ์ปรนั้น จะก าหนดรูปแบบในการเขา้ถึงทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ตามค าพิพากษาไวเ้หมือนกนั แต่ในประเทศเยอรมนัแลว้ให ้จะก าหนดรูปแบบท่ีแตกต่างออกไป โดยมี
ประเด็นปัญหาท่ีน ามาวเิคราะห์ คือปัญหาเก่ียวกบัการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่เป็นไป
ตามล าดบั กล่าวคือ ความรับผดิของผูค้  ้าประกนัเกิดข้ึนนบัตั้งแต่ลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ี ลงเป็นตน้ไป 
หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาการผดินดัของลูกหน้ีใหถื้อตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
บรรพสองซ่ึงยดึก าหนดเวลาในการช าระหน้ีเป็นหลกัในการพิจารณา การผดินดัของลูกหน้ี อยา่งไรก็ตาม
พบวา่การท าสัญญาในปัจจุบนัเปล่ียนไปจากอดีต เพราะ รูปแบบของสัญญามีความหลากหลายข้ึนและมีการ
ก าหนดรายละเอียดในขอ้สัญญาซบัซอ้นกวา่ในอดีต ขอ้สัญญาในเร่ืองการผิดนดัก็เช่นกนัพบวา่การท า
สัญญาในปัจจุบนัไดมี้การก าหนดขอ้ตกลงในเร่ืองเหตุแห่งการผดินดัใหค้รอบคลุมไปถึงกรณีอ่ืนอนั
นอกเหนือไปจากไม่ช าระหน้ีตามก าหนดเวลาเท่านั้น เช่น การก าหนดวา่หากเกิดพฤติการณ์บางอยา่งข้ึนกบั
ลูกหน้ี อาทิ ลูกหน้ีถูกเวนคืนกิจการศาลมีค าสั่งใหลู้กหน้ีตกเป็นบุคคลลม้ละลาย เป็นตน้ ดงันั้นแนวทางของ 
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การอธิบายและตีความค าวา่ “ผดินดั” ตามมาตรา 686 จึงอาจตอ้งเปล่ียนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ ควร
ตีความใหค้รอบคลุมไปถึงการผดินดัเพราะเหตุอ่ืนท่ีไดมี้การระบุไวใ้นสัญญาดว้ย (Event of Default) เพื่อ
ปรับใหเ้ขา้กบัสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป และดว้ยสถานะทางกฎหมายท่ีผูค้  ้าประกนัถูกก าหนดใหเ้ป็น
ลูกหน้ีล าดบัรอง กฎหมายจึงไดก้ าหนดสิทธิพิเศษกบัผูค้  ้าประกนัในการท่ีจะเก่ียงหรือบ่ายเบ่ียงก่อนท่ีจะได้
ช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีไป เพื่อใหก้ารบงัคบัเป็นไปตามล าดบั 

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการเขา้ถึงขอ้มูลทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา กล่าวคือ 
จากผลการศึกษาปัญหาของมาตรการการเขา้ถึงขอ้มูลของลูกหน้ีตามค า พิพากษายงัพบวา่ กลไกการแกไ้ข
ปัญหาท่ีมีอยูเ่ดิมตามมาตรา 277 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ซ่ึงก าหนดใหสิ้ทธิแก่เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาในการยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลไต่สวนเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา
นั้นก็เป็นเพียงมาตรการเสริม แต่ปัญหาของมาตรการ การเขา้ถึงขอ้มูลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาน้ีเกิดจาก 
“อ านาจ” ของเจา้หน้ีตามค าพิพากษาในการ เขา้ถึงขอ้มูลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีไม่สอดคลอ้งกบั 
“ภาระ” ในการตรวจสอบเพื่อสืบหาทรัพยสิ์น ของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นปัญหาในเชิงโครงสร้างซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีตามค าพิพากษาทุกรายเป็นการทัว่ไป หากผอ่นผนัหลกัเกณฑใ์หมี้การร้องขอใหศ้าล
ไต่สวนเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษากนัไดโ้ดยง่าย เจา้หน้ีตามค าพิพากษายอ่ม
ตอ้งร้องขอใหศ้าลท าการไต่สวนเก่ียวกบักิจการและทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาในทุกคดีไป ซ่ึงจะ
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติั หนา้ท่ีหลกัของศาลคือการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อยติุขอ้พิพาทใหแ้ก่ประชาชน 
และศาลอาจกลายเป็น องคก์รในการสืบหาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษาไป ซ่ึงมิใช่เจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีใหศ้าล ไต่สวนเฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุผลอนัสมควรเท่านั้น ดงันั้น การก าหนดใหลู้กหน้ีตามค า
พิพากษาเป็นผูมี้ภาระหนา้ท่ีในการแถลงขอ้มูล ของตนเองต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี มีขอ้ดีคือสอดคลอ้งกบั
หลกัความรับผดิชอบซ่ึงตอ้งสัมพนัธ์กบัหนา้ท่ีของลูกหน้ีตามค าพิพากษา แต่มีขอ้พึงระมดัระวงัคือแนวทาง
น้ีจะตอ้งมีสภาพบงัคบั (Sanction) ท่ีเหมาะสม และเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีภาระเพิ่มข้ึนในการตรวจสอบ
ขอ้มูลทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตาม ค าพิพากษา นอกจากนั้น เจา้พนกังานบงัคบัคดีจะตอ้งมีอ านาจเขา้ถึงขอ้มูล
ไดโ้ดยตรงดว้ย จึงตอ้งมีมาตรการป้องกนัการรุกล ้าหรือการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลท่ีเกินสมควร การ
ก าหนดใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูแ้ถลงขอ้มูลของตนเองต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้นจะตอ้งไม่เป็นการ
เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเกินสมควรแก่เหตุ  ขอ้ท่ีควรพิจารณาคือการ
ก าหนดใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูแ้ถลงขอ้มูลของตนเองต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดี นั้นเป็นการเพิ่มภาระ
หรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพของลูกหน้ีตามค าพิพากษาเกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ ผูศึ้กษามีความเห็นวา่เม่ือ
พิจารณาตามหลกัสิทธิหนา้ท่ีและความรับผดิในมาตรา 194 และมาตรา 214 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์ซ่ึงบญัญติัวา่เจา้หน้ีมีสิทธิเรียกใหลู้กหน้ีช าระหน้ีไดแ้ละ เจา้หน้ีมีสิทธิใหช้ าระหน้ีจากทรัพยสิ์น
หรือสิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีไดจ้นส้ินเชิง ดงันั้น ทรัพยสิ์นและ สิทธิเรียกร้องของลูกหน้ีตามค าพิพากษา
ยอ่มตกอยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดีอนัเป็นขอ้จ ากดั แห่งการใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นอยูแ่ลว้ นอกจากนั้น 
กฎหมายยงัไดก้ าหนดสภาพบงัคบั (Sanction) เป็นโทษอาญากบัลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ียกัยา้ยถ่ายเท
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ทรัพยสิ์นเพื่อมิให้เจา้หน้ีของตนไดรั้บช าระหน้ีในความผิดฐานโกงเจา้หน้ีดว้ยการก าหนดภาระหนา้ท่ีใหแ้ก่
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาในการแถลงขอ้มูลทรัพยสิ์นของตนต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงเป็นส่วนหน่ึงของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีตามอ านาจแห่งมูลหน้ีท่ีระบุไวม้าตรา 194 และมาตรา 214 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย ์ประกอบกบัเหตุท่ีตอ้งมี การบงัคบัคดีก็เพราะลูกหน้ีตามค าพิพากษาฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษา
ของศาล ลูกหน้ีตามค า พิพากษาจึงควรเป็นฝ่ายท่ีมีภาระหนา้ท่ีในการแถลงขอ้มูลทรัพยสิ์นของตนต่อเจา้
พนกังานบงัคบัคดียิง่กวา่ฝ่ายเจา้หน้ีตามค าพิพากษา ภาระท่ีเกิดข้ึนแก่ลูกหน้ีตามค าพิพากษาจึงสมเหตุสมผล 
และพอสมควรแก่เหตุ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาเก่ียวกบับุคคลผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค า
พิพากษา กล่าวคือ  บุคคลผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบขอ้มูลพบวา่ขอ้มูลเก่ียวกบั ทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นความ
ครอบครองของหน่วยงานของรัฐ อนัถือเป็นขอ้มูลเฉพาะตวัของลูกหน้ี ตามค าพิพากษา ไดแ้ก่ ขอ้มูลทาง
ทะเบียนราษฎร์ ฐานะการเงิน ประวติัการท างานและการประกอบ ธุรกิจ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีช่วยคน้หาทรัพยสิ์น
ในการบงัคบัคดี จดัเป็นขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามค าพิพากษาท่ีตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑก์าร
เขา้ถึงขอ้มูลตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีใชก้บัขอ้มูล
ข่าวสารของหน่วยงานราชการไดทุ้กเร่ืองและตามแนววินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสาร คณะบุคคลท่ีคณะรัฐมนตรี แต่งตั้งข้ึนจากบุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นของขอ้มูลข่าวสาร
ราชการ ตามมาตรา 35 แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดว้างแนวทางค าวนิิจฉยั
ไปในแนวทางเดียวกนั วา่ เจา้หน้ีตามค าพิพากษาเป็นผูมี้อ  านาจตามกฎหมายท่ีจะไดรั้บการเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 24(8) โดยค าพิพากษา
ศาลปกครอง สูงสุด ท่ี อ.89/2556 ประกอบกบันกัวชิาการหลายท่าน มีความเห็นไปในทางเดียวกนัวา่          
ค  าวนิิจฉยั ของคณะกรรมการวนิิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารถือเป็นท่ีสุด ตามพระราชบญัญติัขอ้มูล
ข่าวสาร ของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 37 วรรค 2 อนัมีผลผกูพนัหน่วยงานของรัฐ ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามแต่
แนวปฏิบติัในการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงาน ไดแ้ก่ ส านกังาน ประกนัสังคม 
กรมสรรพากร ธนาคารอาคารสงเคราะห์ และกรมพฒันาธุรกิจการคา้ ยงัไม่สอดคลอ้ง กบัพระราชบญัญติั
ขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่งผลใหปั้จจุบนัเจา้หน้ีตามค าพิพากษามีปัญหา ในการเขา้ถึงขอ้มูล
เก่ียวกบัสถานท่ีท างาน ขอ้มูลรายไดแ้ละแหล่งเงินได ้และขอ้มูลทางทะเบียน นิติบุคคลของลูกหน้ีตามค า
พิพากษาซ่ึงเป็นขอ้มูลส าคญัท่ีใชป้ระกอบการคน้หาทรัพยสิ์นในการบงัคบัคดี ส่วนแนวปฏิบติัของกรม
ท่ีดิน แมจ้ะสามารถเปิดเผยขอ้มูลท่ีหน่วยงานนั้นๆ ครอบครองอยูไ่ด ้แต่ก็ตอ้งติดต่อขอทราบขอ้มูลจาก
ส านกังานท่ีดินในเขตท่ีท่ีท่ีดินตั้งอยูเ่ท่านั้น จึงถือไดว้า่เป็นการเขา้ถึงขอ้มูลไดอ้ยา่งจ ากดั 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีในการสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค า
พพิากษา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการปัญหาการสืบทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่เป็นไปตามล าดบั เห็นควรปรับปรุง
แกไ้ข ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 274 แห่งประมวงกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ จากเดิม
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ท่ีก าหนดใหถ้า้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหช้ าระหน้ี 
(ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งหมดหรือ
บางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหไ้ดรั้บช าระหน้ี 
(เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอใหมี้การบงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือ
บงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งภาคน้ีภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถา้เจา้หน้ี
ตามค าพิพากษาไดร้้องขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดียดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใดไว ้หรือได้
ด าเนินการบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนไวบ้างส่วนแลว้ภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหด้ าเนินการบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนนั้นต่อไปจนแลว้เสร็จได ้
               ถา้ค าพิพากษาหรือค าสั่งก าหนดใหช้ าระหน้ีเป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี หรือก าหนดให้
ช าระหน้ีอยา่งใดในอนาคต ใหน้บัระยะเวลาสิบปีตามวรรคหน่ึงตั้งแต่วนัท่ีหน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น
อาจบงัคบัใหช้ าระได ้
               ถา้สิทธิเรียกร้องตามค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นการใหช้ าระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
บุคคลซ่ึงไดรั้บโอนหรือรับช่วงสิทธิตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นมีอ านาจบงัคบัคดีตามความในหมวด 2 
การบงัคบัคดีในกรณีท่ีเป็นหน้ีเงิน หรือหมวด 3 การบงัคบัคดีในกรณีท่ีใหส่้งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
แลว้แต่กรณีโดยการร้องขอต่อศาลเพื่อเขา้สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาต่อไป 
               แกเ้ป็น “มาตรา 274 ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใหช้ าระหน้ี (ลูกหน้ีตามค าพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามค าบงัคบัท่ีออกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหไ้ดรั้บ
ช าระหน้ี (เจา้หน้ีตามค าพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอใหมี้การบงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง 
หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งภาคน้ีภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และถา้
เจา้หน้ีตามค าพิพากษาไดร้้องขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใดไว ้หรือได้
ด าเนินการบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนไวบ้างส่วนแลว้ภายในระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหด้ าเนินการบงัคบัคดีแก่
ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนนั้นต่อไปจนแลว้เสร็จได ้หากลูกหน้ีตามค าพิพากษา
เป็นผูค้  ้าประกนั ใหผู้ค้  ้าประกนัมีสิทธิเก่ียงใหบ้งัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีชั้นตน้ไดภ้ายในระยะเวลา 
1 เดือน นบัจากวนัท่ีศาลมีค าพิพากษา หากพน้ระยะเวลาดงักล่าว ใหบ้งัคบัคดีผูค้  ้าประกนัตอ้งรับผดิแบบ
ลูกหน้ีร่วม”   
 2. ปัญหาการเขา้ถึงขอ้มูลทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา เห็นควรใหป้ระเทศไทยน าแนวคิดใน 
เร่ืองการใหลู้กหน้ีตามค าพิพากษาแถลงรายการทรัพยสิ์นต่อเจา้พนกังานบงัคบัคดีของประเทศเยอรมนัมา

ปรับใช ้ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 277 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ จาก

เดิมท่ีก าหนดให ้ในการบงัคบัคดี ถา้เจา้หน้ีตามค าพิพากษามีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่ลูกหน้ีตามค าพิพากษามี

ทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัคดีมากกวา่ท่ีตนทราบ หรือมีทรัพยสิ์น ท่ีจะตอ้งถูกบงัคบัคดีแต่ไม่ทราบวา่
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ทรัพยสิ์นนั้นตั้งอยูห่รือเก็บรักษาไวท่ี้ใด หรือมีเหตุ อนัควรสงสัยวา่ทรัพยสิ์นใดเป็นของลูกหน้ีตามค า

พิพากษาหรือไม่ เจา้หน้ีตามค า พิพากษาอาจยืน่ค  าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องเพื่อใหศ้าลท าการไต่สวนได ้

            เม่ือมีค าขอตามวรรคหน่ึง หรือเม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แก่การบงัคบั คดีในคดีมโนสาเร่ 
ศาลมีอ านาจออกหมายเรียกลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือบุคคลอ่ืน ท่ีเช่ือวา่อยูใ่นฐานะท่ีจะใหถ้อ้ยค าอนัจะ
เป็นประโยชน์มาศาลดว้ยตนเองเพื่อการไต่สวนเช่นวา่นั้นได ้และมีอ านาจสั่งใหบุ้คคลนั้นๆ ส่งเอกสารหรือ
วตัถุพยานซ่ึงอยูใ่นความยดึถือหรืออ านาจของผูน้ั้นอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา ทั้งน้ี 
ตามก าหนดและเง่ือนไขใดๆท่ีเห็นสมควร  

                  แกเ้ป็น “มาตรา 277 ในการบงัคบัคดี ลูกหน้ีตามค าพิพากษามีหนา้ท่ีแถลงรายการทรัพยสิ์นท่ีมีอยู่
ในขณะนั้นใหเ้พียงพอต่อการช าระหน้ีตามค าพิพากษา รวมถึงค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีต่อเจา้
พนกังานบงัคบัคดี ภายใน 15 วนันบัแต่ไดรั้บหมายบงัคบัคดี กรณีรายการทรัพยสิ์นท่ีแจง้มาตามวรรคแรก 
ไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ี ตามค าพิพากษาและค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดี ลูกหน้ีตามค าพิพากษา
จ าตอ้งแถลงรายการทรัพยสิ์นท่ีตนมีอยูแ่ละขอ้มูลการช าระหน้ีใหแ้ก่บุคคลใกลชิ้ดเพิ่มเติมต่อเจา้พนกังาน
บงัคบัคดี โดยตอ้งแถลงขอ้มูลยอ้นหลงัเป็นเวลา 1 ปีนบัแต่ ไดรั้บหมายบงัคบัคดี บุคคลใกลชิ้ดตามวรรค 2 
หมายความวา่ 

                    (1) กรณีท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นบุคคลธรรมดา หมายถึง คู่สมรส ไม่วา่ การสมรสจะ
กระท าหลงัหรือมีการหยา่ร้างกนัไปก่อนวนัท่ีลูกหน้ีตามค าพิพากษา มีความผกูพนัตอ้งใหข้อ้มูล บุพการี
หรือลูกหลานของลูกหน้ีหรือของคู่สมรส พี่ชาย และนอ้งสาวร่วมสายโลหิต บุคคลท่ีอยูอ่าศยัในบา้นของ
ลูกหน้ีตามค าพิพากษา 

                    (2) กรณีลูกหน้ีตามค าพิพากษาเป็นนิติบุคคล และใหร้วมถึงกรณีหุน้ส่วน ท่ีไม่จดทะเบียนตาม
กฎหมายดว้ย หมายถึง ตวัแทนหรือผูก้  ากบัดูแลลูกหน้ี ตามค าพิพากษา  คู่คา้และบุคคลท่ีถือหุน้มากกวา่หน่ึง
ในส่ีของเงินทุนของลูกหน้ีตามค าพิพากษา บุคคลหรือหุน้ส่วนท่ีเป็นลูกหน้ีของลูกหน้ีตามค าพิพากษาหรือ 
มีความสัมพนัธ์กนัทางสัญญาท่ีมีโอกาสท่ีจะทราบสถานการณ์ทางการเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาหาก
ลูกหน้ีตามค าพิพากษาไม่แจง้รายการทรัพยสิ์นตามวรรค 1 และวรรค 2 ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือแจง้
รายการทรัพยสิ์นตามวรรค 1 และวรรค 2 เป็นเท็จ ใหศ้าลมีอ านาจสั่งลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”   

 3. ปัญหาเก่ียวกบับุคคลผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา ผูศึ้กษาขอ 

เสนอแนะใหแ้กบ้ทบญัญติัมาตรา 24 (8) แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 จาก

เดิมท่ีก าหนดให ้หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของตนต่อ

หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้นโดยปราศจากความยนิยอม เป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูลท่ีใหไ้วล่้วงหนา้

หรือในขณะนั้นมิได ้เวน้แต่เป็นการเปิดเผยดงัต่อไปน้ี (8) ต่อศาล และเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานของ
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รัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะขอขอ้เท็จจริงดงักล่าว 

          แกเ้ป็น “มาตรา 24 (8) หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีอยูใ่นความควบคุม 

ดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนหรือผูอ่ื้นโดยปราศจากความยนิยอม เป็นหนงัสือของเจา้ของขอ้มูล

ท่ีใหไ้วล่้วงหนา้หรือในขณะนั้นมิได ้เวน้แต่เป็นการเปิดเผยดงัต่อไปน้ี (8) ต่อศาล และเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ

หน่วยงานของรัฐหรือบุคคลท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีและเจา้หน้ีตามค าพิพากษาท่ีจะขอขอ้เทจ็จริงดงักล่าว”   
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