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จากการศึกษาเก่ียวกบัผลกระทบระหวา่งการทบัซอ้นของแนวเขตท่ีดินระหวา่งท่ีหลวงกบัราษฎรท่ี

มีต่อกฎหมายเก่ียวกบัท่ีดิน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎี หลกัเกณฑ์
การใชอ้ านาจรัฐและเขตอ านาจศาล ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การใชอ้ านาจรัฐในการ
กระจายการถือครองท่ีดินโดยวธีิการจดัสรรท่ีดิน เป็นการมอบสิทธิครอบครองใหก้บัราษฎรโดยท่ีรัฐเป็น
เจา้ของกรรมสิทธ์ิ โดยอิงจากแนวคิดทฤษฎีการกระจายอ านาจการถือครองท่ีดิน ทั้งน้ีนอกจากรัฐจะมีการ
จดัสรรท่ีดินใหก้บัราษฎรแลว้ รัฐยงัมีนโยบายเวนคืนท่ีดิน เพื่อน าท่ีดินมาใชป้ระโยชน์เพื่อส่วนรวม ตาม
ทฤษฎีการเวนคืน โดยมีทฤษฎีการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินมาสนบัสนุน นอกจากน้ีรัฐไดมี้ระเบียบ วา่ดว้ยการ
ตรวจสอบท่ีดินเพื่อออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ กรณีเป็นท่ีดินท่ีมีอาณาเขตติดต่อ
คาบเก่ียว หรืออยูใ่นเขตท่ีดินของรัฐดว้ยวธีิอ่ืน เพื่อเป็นการบรรเทาความเดือดร้อนของราษฎร อีกทั้งหากเกิด
ขอ้พิพาทเกิดข้ึนราษฎรมีอ านาจกระท าการเพื่อป้องกนัสิทธิของตนโดยการใชสิ้ทธิทางศาล ดงันั้น ค าถาม
ท่ีวา่หากมีการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีผลกระทบต่อราษฎรหรือหน่วยงานรัฐจะตอ้งแกไ้ขใหถู้กตอ้งหรือไม่ และเม่ือ
เกิดขอ้พิพาทเก่ียวกบัการกระท าของเจา้หนา้ท่ีรัฐขอ้พิพาทดงักล่าวจะอยูใ่นอ านาจของศาลใด ตอ้งพิจารณา
หาค าตอบจากแนวความคิดการใชอ้ านาจรัฐดว้ยหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการทบัซอ้นของท่ีดินตามประมวล
กฎหมายท่ีดินยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

จากการศึกษาประเด็นผลกระทบดา้นการใชอ้ านาจรัฐและเขตอ านาจศาล ตามกฎหมายเก่ียวกบัท่ีดิน 
แยกพิจารณาเป็น 2 ดา้น คือ ดา้นการใชอ้ านาจรัฐและเขตอ านาจศาล โดยแยกพิจารณาออกเป็น 4 ประเด็น
ดงัน้ี 

ประการแรกผลกระทบดา้นการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีต่อราษฎร พิจารณาในส่วนของการออกเอกสาร
สิทธิในท่ีดิน ซ่ึงการออกเอกสารสิทธิจะเกิดข้ึนไดโ้ดยหน่วยงานรัฐเขา้ไปใหบ้ริการในลกัษณะทั้งต าบลหรือ
ทอ้งท่ี หรือเกิดจากราษฎรร้องขอเป็นการเฉพาะราย โดยทั้งสองวธีิมีการเดินส ารวจของเจา้หนา้ท่ีโดยการน า
ช้ีของราษฎรหรือมีการใชแ้ผนท่ีรูปถ่ายทางอากาศ ซ่ึงแผน่ท่ีดงักล่าวเม่ือใชก้บัพื้นท่ีจริงแลว้มีความเล่ือมล ้า

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองผลกระทบระหวา่งการทบัซอ้นของแนวเขตท่ีดิน 

ระหวา่งท่ีหลวงกบัราษฎรท่ีมีต่อกฎหมายเก่ียวกบัท่ีดิน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษว์ฑิิต และ
ขณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (บางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ของแนวเขตท่ีดินท่ีต่างกนัท าใหเ้กิดช่องวา่งของพื้นท่ีอนัน ามาสู่การทบัซอ้นของท่ีดิน ส่งผลใหร้าษฎรเกิด
ความไม่มัน่ใจในหน่วยงานรัฐในการขีดเส้นทางอากาศ ส่งผลกระทบต่อการใชท่ี้ดินโดยไม่สามารถเขา้ใช้
ประโยชน์ในท่ีดินไดอ้ยา่งปกติส่งผลใหข้าดรายได ้ไม่มีท่ีท ากิน และส่งผลใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐออกเอกสาร
สิทธ์ิผดิพลาดคลาดเคล่ือน แมจ้ะมีกฎหมายท่ีดินบญัญติัไวใ้นมาตรา 61 ให้อ านาจอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมายมีหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขได ้แต่บทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวก็ไม่ไดเ้ป็นบทบงัคบัเด็ด 
โดยมีแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีวนิิจฉยัในท านองเดียวกนัในฎีกาท่ี 210/2507 ท่ีใหอ้  านาจอธิบดีกรมท่ีดิน มี
อ านาจแกไ้ขเอกสารท่ีออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือผดิพลาดคลาดเคล่ือนใหถู้กตอ้ง หรือเพิกถอน
เอกสารดงักล่าวได ้โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 61 แต่อ านาจตามมาตราน้ีมิไดก้ าหนดบงัคบัใหอ้ธิบดีกรม
ท่ีดินตอ้งกระท า ดงันั้นแมอ้ธิบดีจะไม่แกไ้ขหรือเพิกถอนใหถู้กตอ้งก็ไม่เป็นการละเมิดต่อผูค้รอบครองท่ีดิน  

ประการท่ีสองผลกระทบดา้นการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ เป็นการใชอ้ านาจในการเวนคืน
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์เป็นการเวนคืนโดยถูกบงัคบัใหเ้วนคืน โดยเจา้ของ
อสังหาริมทรัพยอ์าจไม่เตม็ใจแต่ไม่สามารถขดัขืนได ้การเวนคืนกรณีน้ีหน่วยงานรัฐตอ้งจดัค่าทดแทน
ใหแ้ก่เจา้ของท่ีดินอยา่งเป็นธรรม เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืน แต่
ทั้งน้ีถูกเวนคืนอาจไม่พอใจกบัค่าทดแทนดงักล่าว ส่งผลใหก้ารเวนคืนอาจมีอุปสรรค เช่น ไม่ไดรั้บความ
ร่วมมือจากเจา้ของอสังหาริมทรัพยห์รือบุคคลท่ีครอบครองท าประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายใน
อสังหาริมทรัพยน์ั้น และหากไม่สามารถเจรจาตกลงกนัไดจ้ะท าใหก้ารด าเนินงานเกิดความล่าชา้ เพื่อเป็น
การป้องกนัความล่าชา้เกินควร ภายหลงัจากการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะ
เวนคืนแลว้ให ้“คณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดใหก้ารเวนคืนนั้นเป็นกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นเร่งด่วนได”้ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยไ์ดใ้ห้ความคุม้ครองกบัผูท่ี้ถูกเวนคืน แต่ส าหรับผูท่ี้
ไดรั้บผลกระทบจากการเวนคืนตาม มาตรา 33 วรรคสอง ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่เตม็ท่ี ท าให้ราษฎร
บางส่วนไดรั้บความเดือดร้อน เน่ืองจากไม่สามารถใชท้รัพยสิ์นของตนได ้หรือทรัพยสิ์นนั้นเส่ือมราคาลง
เพราะการเวนคืน แมจ้ะมีการก าหนดใหเ้จา้ของร้องขอใหเ้จา้หนา้ท่ีซ้ือ โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรือ
อสังหาริมทรัพยอ่ื์นท่ีไดรั้บผลกระทบนั้น แต่ตามมาตรา 33 วรรคสองไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการยืน่ค า
ร้องท่ีแน่นอนไว ้ท าใหผู้ท่ี้ไดรั้บผลกระทบตอ้งท าความเขา้ใจเอาเองวา่จะยืน่ค  าร้องในเวลาใด  

ประการท่ีสามผลกระทบดา้นเขตอ านาจศาลท่ีมีต่อราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และ
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่จะเป็นการออกกฎหรือ
ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง เช่น ในกรณีมีขอ้พิพาท
เก่ียวกบัท่ีดินของรัฐประเภทสาธารณสมบติัของแผน่ดิน มีเพียงรัฐเท่านั้นท่ีเป็นเจา้ของ ราษฎรไม่อาจเป็น
เจา้ของได ้เม่ือมีปัญหาเก่ียวกบักรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง จึงไม่ไดเ้ป็นการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิในท่ีดิน 
มีแต่เพียงการโตแ้ยง้กนัในขอ้เทจ็จริงเท่านั้น ซ่ึงอาจสร้างความสับสนใหก้บัราษฎรในการด าเนินคดีได ้
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ดงันั้น จะเป็นการดีกวา่หรือไม่ หากมีขอ้พิพาทเก่ียวกบัท่ีดินของรัฐประเภทสาธารณสมบติัของแผน่ดินให้
อ านาจพิจารณาพิพากษาอยูท่ี่ศาลปกครอง  

ประการท่ีส่ีผลกระทบดา้นเขตอ านาจศาลท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ จากบทบญัญติัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) 
ประกอบบทนิยามมาตรา 3 คู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเป็นบุคคลซ่ึง
กระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิง
สาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมธรรมชาติ เม่ือเกิดขอ้พิพาทวา่คดีใดอยูใ่นอ านาจ
ของศาลใดระหวา่งศาลปกครองหรือศาลยติุธรรม มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คร้ังท่ี 
6/2544 วนิิจฉยัวา่ คดีใดบา้งเป็นสัญญาทางปกครอง ซ่ึงผลการพิจารณาบางสัญญาเป็นสัญญาทางแพง่ ทั้งท่ี
เป็นสัญญาประเภทเดียวกนั ส่งผลใหเ้กณฑก์ารวนิิจฉยัความเป็นสัญญาทางปกครองไม่ชดัเจน ซ่ึงอาจส่งผล
ต่อผลของคดีท่ีพิพาท เน่ืองจากวธีิพิจารณาคดีของศาลยติุธรรมและศาลปกครองมีความแตกต่างกนั 
นอกจากน้ี มติท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเป็นเพียงมติท่ีประชุมขององคก์รตุลาการ ซ่ึงไม่มี
สถานะเป็นกฎหมาย ประกอบกบัค าวนิิจฉยัศาลปกครองท่ี 21/2546 วางหลกัไวว้า่ สัญญาท่ีแสดงเอกสิทธิ
แห่งรัฐ เป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 และอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ทั้งน้ี 
ตามนยัค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 10/2545 และท่ี 18/2545 อนัเป็นสัญญาท่ีอยูใ่นการ
ควบคุมของรัฐ ซ่ึงมีวตัถุประสงคใ์นการตอบสนองความตอ้งการส่วนรวมของประชาชนอนัมีลกัษณะเป็น
สัญญาทางปกครองอีกประเภทหน่ึง 

จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้ านาจรัฐและเขตอ านาจศาล ผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ประการแรกผลกระทบดา้นการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีต่อราษฎร ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ข 
เพิ่มเติม กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 43 (พ.ศ. 2537) ขอ้ 10 (3) โดยใหร้าษฎรเขา้มามีส่วนร่วม ในการตรวจพิสูจน์
สิทธิในท่ีดิน จึงขอใหจ้งัหวดัพิจารณาแต่งตั้งตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงท่ีดินนั้น
ตั้งอยู ่ร่วมเป็นคณะกรรมการตรวจพิสูจน์ท่ีดิน จากขอ้ 10 (3) เดิม ในส่วนท่ี “ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้ง
คณะกรรมการร่วมกนัออกไปตรวจพิสูจน์ท่ีดินประกอบ ดว้ยป่าไมอ้ าเภอหรือผูท่ี้ป่าไมจ้งัหวดัมอบหมาย
ส าหรับทอ้งท่ีท่ีไม่มีป่าไมอ้  าเภอ เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดินอ าเภอ ปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง) และ
กรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้งคณะกรรมการร่วมกนั
ออกไปตรวจพิสูจน์ท่ีดิน ประกอบดว้ยป่าไมอ้ าเภอหรือผูท่ี้ป่าไมจ้งัหวดัมอบหมายส าหรับทอ้งท่ีท่ีไม่มีป่าไม้
อ าเภอ เจา้หนา้ท่ีบริหารงานท่ีดินอ าเภอ ปลดัอ าเภอ (เจา้พนกังานปกครอง) ตวัแทนคณะผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และกรรมการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร”  

และเห็นควรแกไ้ข การออกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ตามมาตรา 
61 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน ในส่วนของการเพิกถอน แกไ้ข เอกสารสิทธิในท่ีดินและรายการ
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ทะเบียน จากเดิม “เม่ือความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์
ใหแ้ก่ผูใ้ดโดยคลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย ซ่ึงด ารงต าแหน่ง
รองอธิบดีหรือผูต้รวจราชการกรมท่ีดินมีอ านาจหนา้ท่ีสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขได”้ แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ เม่ือ
ความปรากฏวา่ไดอ้อกโฉนดท่ีดินหรือหนงัสือรับรองการท าประโยชน์ หรือไดจ้ดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์หรือจดแจง้เอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยใ์หแ้ก่ผูใ้ดโดย
คลาดเคล่ือนหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย ซ่ึงด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือ
ผูต้รวจราชการกรมท่ีดินตอ้งมีค าสั่งเพิกถอนหรือแกไ้ขให้ถูกตอ้งแลว้แต่กรณี” 

2. ผลกระทบดา้นการใชอ้  านาจรัฐท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ ผูศึ้กษาเห็นวา่ควรแกไ้ข 
เพิ่มเติม พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์มาตรา 33 วรรคสอง ในส่วนท่ีราษฎรผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบจากการเวนคืนโดยออ้ม ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครองอยา่เตม็ท่ี จากเดิม “ ถา้เจา้ของท่ีดินท่ีมิไดถู้ก
เวนคืน แต่ผลแห่งการเวนคืนตามวรรคหน่ึง ท าใหโ้รงเรือน ส่ิงปลูกสร้างหรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนของ
ตนไม่อาจใชป้ระโยชน์ได ้หรือไม่อาจใชป้ระโยชน์ไดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ใชอ้ยูเ่ดิม หรืออาจเกิดอนัตรายใน
การอยูอ่าศยัหรือใชป้ระโยชน์ ถา้เจา้ของร้องขอให้เจา้หนา้ท่ีซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพย์
อ่ืนนั้น ใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้างหรืออสังหาริมทรัพยด์งักล่าวได ้ภายในเกา้สิบวนันบั
แต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือร้องขอ” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ถา้เจา้ของท่ีดินท่ีมิไดถู้กเวนคืน แต่ผลแห่งการเวนคืนตาม
วรรคหน่ึง ท าให้โรงเรือน ส่ิงปลูกสร้างหรืออสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนของตนไม่อาจใชป้ระโยชน์ได ้หรือไม่
อาจใชป้ระโยชน์ไดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ใชอ้ยูเ่ดิม หรืออาจเกิดอนัตรายในการอยูอ่าศยัหรือใชป้ระโยชน์ ถา้
เจา้ของร้องขอให้เจา้หนา้ท่ีซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้าง หรืออสังหาริมทรัพยอ่ื์นนั้น ใหย้ื่นค าร้องขอภายใน 30 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บผลกระทบ โดยใหเ้จา้หนา้ท่ีมีอ านาจซ้ือโรงเรือน ส่ิงปลูกสร้างหรืออสังหาริมทรัพย์
ดงักล่าวได ้ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือร้องขอ” 

3. ประการท่ีสามผลกระทบดา้นเขตอ านาจศาลท่ีมีต่อราษฎร ผูศึ้กษาพบวา่ท่ีสาธารณ 
สมบติัของแผน่ดินมีเพียงรัฐเท่านั้นท่ีเป็นเจา้ของ ราษฎรไม่อาจเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิได ้เม่ือมีขอ้พิพาท
เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิจึงควรอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ผูศึ้กษาจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (6) จากเดิม 
“คดีพิพาทเก่ียวกบัเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง” แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น (6) “คดี
พิพาทเก่ียวกบัท่ีดินสาธารณสมบติัของแผน่ดิน และเร่ืองท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยูใ่นเขตอ านาจศาล
ปกครอง” 

4. ประการท่ีส่ีผลกระทบดา้นเขตอ านาจศาลท่ีมีต่อหน่วยงานรัฐ ผูศึ้กษาพบวา่บทนิยาม 
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยงัไม่ครอบคลุม
เท่าท่ีควร เม่ือพิจารณาตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นไดว้า่ สัญญาท่ีเป็นเอกสิทธิแห่งรัฐเป็นสัญญาทาง
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ปกครอง เพื่อใหบ้ทนิยามตามมาตรา 3 มีความครอบคลุมจึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติม ในส่วนของบทนิยาม 
สัญญาทางปกครอง จากเดิม “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน 
สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “สัญญาทางปกครอง” หมายความรวมถึง สัญญาท่ีคู่สัญญาอยา่งนอ้ย
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง หรือเป็นบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐ และมีลกัษณะเป็นสัญญา
สัมปทาน สัญญาท่ีใหจ้ดัท าบริการสาธารณะ หรือจดัใหมี้ส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ สัญญาท่ีแสดงเอกสิทธิแห่งรัฐ  
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