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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ถูกตราข้ึนดว้ยวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์
เพื่อกาํหนดกลไกเพื่อจดัโครงสร้างของหนา้ท่ีและอาํนาจขององคก์รต่าง ตามรัฐธรรมนูญ การใหส้ถาบนั
ศาลและองคก์รอิสระอ่ืนซ่ึงมีหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
สุจริต เท่ียงธรรม การวางกลไกป้องกนั ตรวจสอบและขจดัการทุจริต และประพฤติมิชอบท่ีเขม้งวด เด็ดขาด 
เพื่อมิใหผู้บ้ริหารท่ีปราศจากคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล เขา้มามีอาํนาจในการปกครองบา้นเมือง
หรือใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ เน่ืองดว้ยปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นปัญหาท่ีอยูก่บั
สังคมไทย มายาวนาน การตรวจสอบการทาํหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งมีความร่วมมือขององคก์ร                 
ท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรงเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ ทั้งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ท่ีเป็นองคก์รตรวจสอบเสมือนองคก์รตน้นํ้า 
องคก์รอยัการท่ีเป็นเสมือนองคก์รกลางนํ้า และตุลาการเป็นองคก์รปลายนํ้า ซ่ึงการดาํเนินการเก่ียวคดี
ความผดิเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระบวนการตรวจสอบการใชอ้าํนาจในตาํแหน่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น องคก์ร
ตรวจสอบคือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และองคก์รอยัการ เป็นกระบวนการชั้นก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาล เป็น
กระบวนการขั้นตอนท่ีมีความสาํคญั เน่ืองจากหากมีความบกพร่องผดิพลาดในกระบวนการชั้นก่อนฟ้องคดี
ต่อศาลแลว้ ไม่อาจนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษได ้ดงัน้ีจากปัญหาการดาํเนินการในชั้นก่อนฟ้องคดีต่อ
ศาลท่ีศึกษามานั้น ผูเ้ขียนจึงมีขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะเพื่อใหก้ระบวนการดาํเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เป็นไปอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพดงัต่อไปน้ี 

ประการแรกปัญหาการดาํเนินคดีในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการเก่ียวกบัระดบัตาํแหน่งของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูก้ระทาํความผดิ จากท่ีไดศึ้กษาในมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 บญัญติัคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอาํนาจ (2)ไต่
สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม จะเห็นไดว้า่ซ่ึงกฎหมายไม่ไดก้าํหนดระดบั
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั                          
                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การดาํเนินคดีอาญาเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
ในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดีต่อศาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารย ์ดร.รติชยั รถทอง และคณะกรรมการสอบคือ
รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและรองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี 
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 นกัศึกษาปริญญาโท หรือหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงเป็นกฎหมายเดิม คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและ
วนิิจฉยัเจา้หนา้ท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่งตั้งแต่ผูอ้าํนวยการกอง ซ่ึง
ปรากฏคาํนิยามผูอ้าํนวยการกอง ในมาตรา 4 ผูอ้าํนวยการกอง หมายความวา่ ขา้ราชการซ่ึงดาํรงตาํแหน่ง
ตั้งแต่ผูอ้าํนวยการระดบัตน้หรือเทียบเท่าข้ึนไปเท่านั้น จึงจะเห็นไดว้า่ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจการไต่
สวนขอ้เท็จจริงเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดใ้นทุกระดบั ซ่ึงจะเป็นอาํนาจการไต่สวนท่ีทบัซอ้นอาํนาจของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  จึงมีขอ้เสนอแนะใหแ้กไ้ขในส่วนของอาํนาจ
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาตรา 28 ในกฎหมายใหม ่โดยใชนิ้ยาม ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้
เกิดการซบัซอ้นของการใชอ้าํนาจตรวจสอบการกระทาํความผดิเจา้หนา้ท่ีของรัฐความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี
ราชการ อนัจะทาํใหเ้กิดประสิทธิภาพและเกิดความรวดเร็วในกระบวนการดาํเนินการในขั้นตอนการไต่สวน
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาการตีความและเป็นการแกไ้ขปัญหาการตีความในเร่ืองอาํนาจฟ้อง
คดีซ่ึงเป็นปัญหา ขอ้กฎหมาย 

ประการท่ีสองปัญหาอาํนาจการส่งสาํนวนใหพ้นกังานสอบสวนหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอด
ถอนดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ท่ีในความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ จากกรณีท่ีไดศึ้กษาตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561ใหอ้าํนาจท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเร่ืองใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผูถู้กร้อง
ดาํเนินการทางวนิยัได ้ซ่ึงเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงอาํนาจดงักล่าวเห็นวา่เป็นกระบวนการ
ถ่ายโอนอาํนาจใหพ้นกังานสอบสวน หรือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนใหด้าํเนินการ
ตามอาํนาจหนา้ท่ี ซ่ึงทาํใหส้ํานวนท่ีอยูใ่นกระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดความรวดเร็วข้ึน 
เน่ืองจากมีหน่วยงานท่ีคอยช่วยดาํเนินการและทาํใหเ้กิดประสิทธิภาพของสาํนวนการไต่สวน                        
เน่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงมีอาํนาจการควบคุมการดาํเนินการของพนกังานสอบสวนและ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนนั้นได ้ส่วนในกรณีของคณะกรรมการ ป.ป.ท. นั้น ไม่มี
อาํนาจตามกฎหมายในการพิจารณาใหพ้นกังานสอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจในการดาํเนินการ
สอบสวนเร่ืองกล่าวหา ทั้งเพื่อใหก้ารดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และกระบวนไต่สวนมีความ
รวดเร็วมีประสิทธิภาพ ผูเ้ขียนเห็นควรใหบ้ญัญติักฎหมายลกัษณะเดียวกนักบัพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ทั้งน้ีเพื่อเป็น เพื่อความรวดเร็วของการ
ดาํเนินคดีต่อความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ โดยอาจบญัญติัเง่ือนไขของการส่งสาํนวนใหพ้นกังาน
สอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งหรือถอดถอนดาํเนินการ เช่น เป็นคดีท่ีไม่มีความร้ายแรง
และมูลค่าความเสียหายเล็กนอ้ย เป็นตน้ 
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ประการท่ีสามปัญหาการสั่งคดีในกรณีการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ของคณะกรรมการร่วมในคดีความผดิ
ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตามท่ีไดศึ้กษาในการตั้งคณะทาํงานร่วมนั้นเป็นการตั้งเพื่อหาขอ้ยติุของคดี ซ่ึง
เป็นกรณีท่ีภายหลงัท่ีดาํเนินการตามกฎหมายขององคก์รท่ีตรวจสอบแลว้จึงส่งสาํนวนมายงัพนกังานอยัการ
เพื่อพิจารณาและสัง่สาํนวน ซ่ึงเป็นหลกัเร่ืองทฤษฎีและหลกัการของการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ 
(Check and Balance) เป็นแนวคิดท่ีเสนอใหมี้แบ่งแยกอาํนาจออกจากกนั เพื่อท่ีจะทาํใหอ้าํนาจเหล่านั้นเกิด
การถ่วงดุลอาํนาจ ซ่ึงกนัและกนัซ่ึง ในส่วนของการดาํเนินการสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.              
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 หากอยัการ
สูงสุดเห็นวา่สาํนวนการไต่สวนยงัไม่มีความสมบูรณ์ ใหอ้ยัการสูงสุด และคณะกรรมการป.ป.ช.ตั้ง
คณะทาํงานร่วม เพื่อดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ และหาขอ้ยติุ ในกรณีหากคณะกรรมการ
ร่วมไม่อาจหาขอ้ยุติได ้ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยืน่ฟ้องคดีเองได ้ซ่ึงจะแตกต่างกบัการดาํเนินการ
สาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 ประกอบกบัระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีของ
พนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2562 หากพนกังานอยัการเห็นวา่สํานวนไต่สวน                      
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท่ีไดรั้บยงัไม่สมบูรณ์พอท่ีจะดาํเนินคดีได ้ใหพ้นกังานอยัการแจง้ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทราบเพื่อไต่สวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือตั้งคณะทาํงานร่วมกนั เพื่อไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมก็ได ้ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรเสนอให้เพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ในส่วนของการดาํเนินการตั้งขอ้ไม่สมบูรณ์ คณะทาํงานร่วม
ระหวา่งพนกังานอยัการกบัคณะทาํงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยใหพ้นกังานอยัการมีอาํนาจการสั่งให้
คณะทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเพิ่มเติม เน่ืองจากมาตรา 77 ของพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ท่ีเป็นกฎหมายเก่ียวกบัการตั้ง
คณะทาํงานร่วมนั้น เป็นกรณีการหาร่วมกนัหาขอ้ยุติของสํานวการไต่สวนวา่ยงัมีขอ้บกพร่องหรือไม่
ประการใด มิใช่อาํนาจผกูพนัธ์ท่ีคณะทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งดาํเนินการ เหมือนอยา่งกรณี
การดาํเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาทัว่ไป พนกังานอยัการจึงไม่มีอาํนาจในการ
สั่งใหค้ณะทาํงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ เป็นเพียงการร่วมหาขอ้บกพร่องของสาํนวนเท่านั้น 
จะทาํใหเ้กิดกระบวนการการถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจระหวา่งการแสวงหาขอ้เทจ็จริงการไต่สวน และการสั่ง
คดี ทาํใหเ้กิดประสิทธิภาพการดาํเนินคดีเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการและเพื่อ
ความโปร่งใสของการดาํเนินคดี 

ประการท่ีส่ีปัญหาอาํนาจการฟ้องคดีในคดีความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการจากกรณีท่ีไดศึ้กษา
เน่ืองจากกฎหมายตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ.2561 ในกรณีท่ีมีการตั้งคณะทาํงานร่วมกนัระหวา่งพนกังานอยัการกบัเจา้หนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กรณีหาขอ้ยติุทางคดีไม่ได ้กฎหมายไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจฟ้องคดีเองได ้โดย
จะเป็นอาํนาจการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การไต่สวนมูลฟ้อง และการฟ้องคดีอยูภ่ายในองคก์รเดียวกนั ทั้งน้ี
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ผูเ้ขียนเห็นวา่การใชอ้าํนาจฟ้องคดีอาญาความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงั
ขาดการควบคุมตรวจสอบและถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจในการฟ้องคดี อนัเน่ืองมากจากตอ้งผา่นขั้นตอนการ
ดาํเนินการของคณะทาํงานร่วมแลว้ และหาขอ้ยติุไม่ได ้ซ่ึงหมายความวา่สาํนวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงยงัมี
ความบกพร่องบางประการอยูพ่อสมควร ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ใหพ้นกังานอยัการมีบทบาทสาํคญัในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใชดุ้ลพินิจขององคก์รท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผดิ
ต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการโดยกาํหนดอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลควรใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ
เท่านั้นซ่ึงเป็นหลกัการดาํเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานท่ีตั้งข้ึนเป็นการเฉพาะในการ
ตรวจสอบเจา้หนา้ท่ีของรัฐควรทาํการสอบสวนหรือไต่สวนขอ้เทจ็จริง โดยไม่มีอาํนาจฟ้องคดีอาญา
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการไดเ้องซ่ึงจะเป็นการถ่วงดุลอาํนาจการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงและการไต่สวน กบัอาํนาจการฟ้องคดีแยกออกจากกนั ซ่ึงเป็นการป้องกนัการใชดุ้ลพินิจตาม
อาํเภอใจ 
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