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 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบญัญัติ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง
กับคดีปกครอง อ านาจหน้าท่ีของศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้ทราบว่า  
ตามหลกัสากลระบบศาล จะมีระบบอยู ่2 ระบบ คือ ระบบศาลเด่ียวและระบบศาลคู่ โดยประเทศท่ีใชร้ะบบ
ศาลเด่ียวจะไม่มีการจดัตั้งศาลขึ้นมาพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะ ส่วนประเทศ
ท่ีใชร้ะบบศาลคู่จะมีการจดัตั้งศาลขึ้นมาพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบักฎหมายมหาชนเป็นการเฉพาะแยกอิสระจาก
ศาลยติุธรรมในลกัษณะคู่ขนาน ดงัเช่นประเทศไทยในปัจจุบนัท่ีเป็นระบบศาลคู่ มีการจดัตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
เพื่อพิจารณาพิพากษาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ มีการจดัตั้ งศาลปกครองขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาขอ้พิพาททาง
ปกครอง ประกอบกบัไดท้ราบถึงความหมายของคดีปกครองว่ามีทั้งความหมายอย่างกวา้งและความหมายอย่างแคบ 
รวมทั้งไดท้ราบถึงลกัษณะของคดีปกครองท่ีมีลกัษณะส าคญั 2 ประการ คือ ประการแรก คดีปกครองตอ้งมี
คู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหน่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชนอีกฝ่ายหน่ึง หรือเป็น  
คดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐด้วยกันเองโดยไม่มีเอกชนเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
ประการท่ีสอง คดีปกครองเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทท่ีเกิดจากการกระท าทางปกครอง ในการจดัท าบริการสาธารณะ
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐประเภทใดประเภทหน่ึง ดังต่อไปน้ี 1. การท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจทางปกครองออกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการอ่ืน 2. การท่ีหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีทางปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือ
ปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 3. การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐใชส้ัญญาทางปกครอง 
นอกจากนั้น ยงัได้ทราบถึงหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะหลายประการ เช่น  
ใช้วิธีพิจารณาระบบไต่สวน อนัเป็นระบบวิธีท่ีศาลจะเป็นผูมี้หน้าท่ีส าคัญในการควบคุมและก ากับการ
ด าเนินคดีเพื่อใหส้ามารถตรวจสอบและคน้หาขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้งและครบถว้น ซ่ึงแตกต่างจากวิธีพิจารณา
ระบบกล่าวหาท่ีคู่กรณีจะเป็นผูมี้ภาระในการเสนอหรือแสวงหาขอ้เท็จจริง อีกทั้งวิธีพิจารณาคดีปกครอง

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  
เลง็วิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช) 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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เป็นวิธีพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว คู่กรณีจะด าเนินการด้วยตนเองหรือจะมอบอ านาจให้
ทนายความด าเนินการแทนก็ได ้และโดยหลกัแลว้การฟ้องคดีปกครองไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่ 
เป็นการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใชเ้งินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นอนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4)  
แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 นอกจากน้ี ยงัมีกลไกในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการดว้ย รวมถึงไดท้ราบประเภทของคดีปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงมีการก าหนดประเภทคดีปกครองท่ีฟ้องต่อศาลปกครองไดมี้อยู่ 6 ประเภท 
และจากการศึกษาท าให้ทราบอีกว่ามีคดีปกครองบางเร่ืองท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ไดแ้ก่ (1) การด าเนินการ
เก่ียวกบัวินยัทหาร (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
(3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
การค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอ่ืนคดี  ทั้ งน้ี ตามมาตรา 9 วรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว 
 จากการศึกษาค้นควา้ท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยงัมีปัญหาและขอ้ขดัขอ้งบางประการ 
ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดคดีปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (2) ท่ีก าหนดให้เร่ืองการด าเนินการของคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ทั้งท่ีคณะกรรมการ
ตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ประกอบกับการ
ด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ในเร่ืองการบริหารงานบุคคลไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้ง 
โยกยา้ย หรือการลงโทษทางวินยัผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรม ไม่ใช่เป็นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอนัเป็นการ
ใช้อ านาจตุลาการท่ีไม่อยู่ในควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง แต่การใช้อ านาจของ ก.ต. ส าหรับการกระท า
ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองและการด าเนินการทางปกครอง เม่ือคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
และลกัษณะของขอ้พิพาทกนัในเร่ืองเก่ียวกบัค าสั่งหรือการกระท าอ่ืนใดอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และผูฟ้้องคดี 
มีค  าขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ขอ้พิพาทดงักล่าวจึงถือเป็นคดีปกครองสมควรอยู่ในอ านาจการตรวจสอบ
ของศาลปกครองในท านองเดียวกบัการกระท าทางปกครองของคณะกรรมการอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายอัยการ การบัญญัติกฎหมายตัดอ านาจดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผูฟ้้องคดีต้องไปใช้สิทธิต่อศาล
ยุติธรรม ซ่ึงใช้ระบบกล่าวหา ศาลมีลักษณะวางเฉยและมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น โดยตอ้ง
ผูกพันกับพยานหลักฐานท่ีคู่ความน าเสนอ หน้าท่ีในการพิสูจน์การกระท าความผิดเป็นหน้าท่ีของโจทก์
โดยเฉพาะ คู่ความตอ้งมีภาระในการแสวงหาพยานหลกัฐานและน าเสนอต่อศาลเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด มีกฎเกณฑก์าร
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สืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก อีกทั้งตอ้งแต่งตั้งทนายความในการด าเนินคดีแทน และเสียค่าขึ้นศาลหรือค่าธรรมเนียมศาล 
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัระบบศาลคู่ หลกัการและทฤษฎีคดีปกครอง รวมถึงหลกัทัว่ไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ก่อใหเ้กิดความเหล่ือมล ้าในการใชสิ้ทธิฟ้องคดีของประชาชน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการยื่นฟ้องโดยให้บริษทัขนส่งสินคา้ของเอกชนน าส่งค าฟ้องมาสู่
ศาลปกครอง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 46  
ได้บญัญัติวิธีการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองสามารถยื่นไดห้ลายวิธีดว้ยกัน ไม่ว่าจะเป็นวิธีการยื่นค าฟ้อง 
ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครองด้วยตนเองหรือมอบอ านาจให้ผูอ่ื้นยื่นแทน การส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียน การส่งทางโทรสาร หรือการส่งทางไปรษณียอิ์เล็กทรอนิกส์ ส่ือดิจิทัลอ่ืนใด แต่เน่ืองจาก
กฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมและไม่ทนัต่อบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันท่ีนิยมการส่งส่ิงของหรือ
พสัดุต่างๆ ผ่านทางบริษัทขนส่งสินค้าของเอกชนท่ีได้เข้าไปตั้งสาขาให้บริการตามแหล่งชุมชนต่างๆ 
ทัว่ประเทศไทย ประกอบกบัมาตรการเก่ียวกบัวิธีการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองของประเทศไทยยึดหลกัว่า
จะตอ้งยื่นค าฟ้องตามวิธีการท่ีก าหนดไวเ้ท่านั้น หากยื่นผิดวิธี เช่น ยื่นค าฟ้องโดยให้บริษทัขนส่งสินคา้ของ
เอกชนน าส่งค าฟ้องมาสู่ศาลปกครอง ศาลก็อาจมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได ้เพราะเหตุวา่บริษทัขนส่ง
สินคา้ของเอกชนท่ีมายื่นนั้นไม่ใช่ผูรั้บมอบอ านาจโดยชอบดว้ยกฎหมายของผูฟ้้องคดี ประกอบกบัการยื่น
ค าฟ้องโดยส่งทางไปรษณียจ์ะต้องเป็นการส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนเท่านั้นจึงจะถือว่าถูกตอ้งตามท่ี
กฎหมายก าหนด ไม่ใช่ไปส่งโดยหยอดลงตู้ไปรษณีย์หรือฝากส่งกับบริษัทขนส่งสินค้าเอกชน  ดังนั้ น  
แมม้าตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกับวิธีการยื่นค าฟ้องของประเทศไทยจะมีข้อดีในแง่ท่ีว่าถือเอาวนัท่ี ส่ง  
แต่การระบุวิธีการท่ีเคร่งครัดมากเกินไปก็ถือเป็นขอ้จ ากดัอย่างหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความไม่สะดวกของประชาชน
และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์ทางสังคมในปัจจุบนั 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัค าฟ้องท่ีมีหลายขอ้หาและบางขอ้หาไม่อยู่ในอ านาจหรือ
เขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้ท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้อง ซ่ึงตามขอ้ 41 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้ ในกรณีท่ีองคค์ณะ
เห็นวา่คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้มีหลายขอ้หา ถา้ขอ้หาหน่ึงขอ้หาใดเป็นเร่ืองท่ีไม่อยูใ่นอ านาจหรือ
เขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้นั้น ไม่ว่าจะโดยเหตุท่ีขอ้หาดงักล่าวอยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาล
ปกครองชั้นตน้อ่ืน ศาลปกครองสูงสุด หรือศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ให้สั่งไม่รับขอ้หาท่ีไม่อยู่ในอ านาจ
หรือเขตอ านาจไวพ้ิจารณา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของขอ้หาท่ีอยู่ในอ านาจและเขตอ านาจ
ต่อไป... บทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นวา่ กรณีท่ีค าฟ้องท่ียื่นต่อศาลปกครองชั้นตน้มีหลายขอ้หาแลว้บาง
ขอ้หาอยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด หรืออยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน ศาลปกครอง
ชั้นตน้ซ่ึงรับค าฟ้องท่ีมีหลายขอ้หาไวน้ั้นตอ้งปฏิบติัตามขอ้ 41 แห่งระเบียบดงักล่าว โดยมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ขอ้หาท่ีไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจไวพ้ิจารณาแลว้ด าเนินกระบวนพิจารณาในส่วนของขอ้หาท่ีอยู่ใน
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อ านาจและเขตอ านาจต่อไปเท่านั้น ประกอบกับขอ้ 41 แห่งระเบียบดังกล่าว ไม่ได้บญัญติัให้อ านาจศาล
ปกครองชั้นตน้สั่งแยกขอ้หา แลว้ส่งค าฟ้องขอ้หาท่ีแยกนั้นไปให้ศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองชั้นตน้
อ่ืนพิจารณาพิพากษาได ้ดงันั้น หากศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินการเป็นอย่างอ่ืน ถือเป็นการด าเนินกระบวน
พิจารณาท่ีไม่ถูกตอ้ง รวมทั้งขอ้ 41 วรรคหน่ึง ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดีไวว้า่ ใหถื้อว่า
วนัใดเป็นวนัยืน่ฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงแตกต่างจากกรณีท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องผิดศาลทั้งคดี ตามขอ้ 39 วรรคหน่ึง 
หรือขอ้ 40  วรรคหน่ึง แห่งระเบียบเดียวกนั ท่ีก าหนดไวใ้นตอนทา้ยวา่ ให้ถือวา่มีการฟ้องคดีนั้นต่อศาลปกครอง
สูงสุด หรือศาลปกครองชั้นต้นอ่ืน แล้วแต่กรณี ตั้ งแต่วนัท่ีมีการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้นแห่งแรก  
ดว้ยเหตุน้ี ศาลปกครองชั้นตน้จึงไม่อาจอาศยัอ านาจตามขอ้ 80 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกรองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 สั่งแยกขอ้หาท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง
สูงสุดเป็นอีกคดีหน่ึง แลว้อาศยัขอ้ 39 วรรคหน่ึง หรือขอ้ 40 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบดังกล่าว ส่งค าฟ้อง
ขอ้หาดงักล่าวไปให้ศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนพิจารณาพิพากษาได ้เพราะจะถือเป็น
กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ นอกจากนั้น ผลท่ีตามมาจากการท่ีศาล
ปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับขอ้หาท่ีไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจ ตามขอ้ 41 วรรคหน่ึง คือ ผูฟ้้องคดีตอ้งน า
คดีในส่วนของข้อหาท่ีศาลมีค าสั่งไม่รับดังกล่าวไปยื่นฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาลปกครองสูงสุดท่ีมีอ านาจ 
หรือต่อศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนท่ีมีเขตอ านาจแลว้แต่กรณีต่อไป หากมีการน าคดีในขอ้หาท่ีสั่งไม่รับดังกล่าว 
ไปฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุดหรือศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนท่ีมีเขตอ านาจในภายหลงั ก็ยงัคงตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข
แห่งการฟ้องคดี โดยเฉพาะเร่ืองอายุความดว้ย จึงท าให้มีปัญหาเก่ียวกบัเร่ืองอายุความหรือระยะเวลาการฟ้องคดีได ้
ทั้ งน้ี เน่ืองจากกรณีน้ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ระยะเวลาการฟ้องคดีสะดุดหยุดอยู่ไวแ้ต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ี  
จึงอาจมีกรณีท่ีในวนัท่ีมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแห่งแรกเป็นกรณีท่ียงัไม่พน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี แต่เม่ือ
มีการน าคดีมาฟ้องใหม่ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ อาจเป็นการยืน่ฟ้องเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ก็ได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาอ านาจในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ กรณีท่ีศาล
ปกครองสูงสุดสั่งยกค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เน่ืองจากด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้ง และ 
ส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อให้ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่  
(ยกยอ้น) ตามขอ้ 112 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2543 และคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีมีทุนทรัพยใ์นชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกรองสูงสุด ว่าดว้ย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ไม่มีบทบญัญติัให้ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาล 
ในชั้นอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวได ้ดงันั้น หากเกิดกรณีศาลปกครองสูงสุดสั่งยกค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นตน้และส่งส านวนคดีคืนไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อให้ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมี
ค าสั่งใหม่ โดยไม่ไดส้ั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์พร้อมกบัค าสั่งยกยอ้นดงักล่าว  
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ต่อมา ศาลปกครองชั้นต้นได้ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาใหม่ จากนั้น มีการอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุดอีกคร้ัง หากศาลปกครองสูงสุดไม่ไดใ้ชอ้  านาจสั่งยกเวน้มิให้ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล
ในการยื่นอุทธรณ์คดัคา้นค าพิพากษาใหม่ ตามขอ้ 113 แห่งระเบียบเดียวกนั จึงมีผลกระทบต่อผูอุ้ทธรณ์ท่ี
จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ตามทุนทรัพยท่ี์อุทธรณ์ใหม่อีกคร้ัง ดว้ยเหตุน้ี จึงอาจเกิดปัญหา
กรณีการเก็บค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ซ ้าซอ้นได ้ซ่ึงยอ่มไม่เป็นธรรมแก่ผูอุ้ทธรณ์ 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองตามพระราชบญัญัติ
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดคดีปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรให้มีการยกเลิกบทบญัญติัมาตรา 9  
วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 2. ปัญหาการยื่นฟ้องโดยให้บริษทัขนส่งสินคา้ของเอกชนน าส่งค าฟ้องมาสู่ศาลปกครอง ผูศึ้กษา
เห็นว่าควรแกไ้ข มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
โดยเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 46 วรรคสอง โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี  
 “ค าฟ้องท่ีส่งทางบริษัทขนส่งเอกชนหรือกรณีอ่ืนใด นอกจากกรณีท่ีก าหนดไวต้ามวรรคหน่ึง 
สามารถกระท าไดแ้ละเพื่อประโยชน์ในการนับอายุความ ให้ถือว่าวนัท่ีค  าฟ้องมาถึงส านักงานศาลคร้ังแรกนั้น
เป็นวนัท่ียืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” 
 3. ปัญหาเก่ียวกับค าฟ้องท่ีมีหลายข้อหาและบางข้อหาไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาล
ปกครองชั้นต้นท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้อง  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแก้ไขโดยให้เพิ่มขอ้ความในข้อ 41 วรรคหน่ึง  
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดงัน้ี   
 “ขอ้ 41 ในกรณีท่ีองค์คณะเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลปกครองชั้นตน้มีหลายขอ้หา ถา้ขอ้หาหน่ึง
ขอ้หาใดเป็นเร่ืองท่ีไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้นนั้น ไม่ว่าจะโดยเหตุท่ีข้อหา
ดงักล่าวอยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน หรือศาลปกครองสูงสุด ให้สั่งแยกขอ้หา  
ท่ีไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจตามขอ้ 80 วรรคหน่ึง และด าเนินการส่งค าฟ้องขอ้หาดังกล่าวไปยงัศาล
ปกครองชั้นตน้อ่ืนท่ีมีเขตอ านาจหรือศาลปกครองสูงสุดต่อไป ทั้งน้ี ตามขอ้ 39 หรือขอ้ 40 แลว้แต่กรณี  
โดยให้ถือว่ามีการฟ้องคดีนั้นต่อศาลปกครองชั้นตน้อ่ืน หรือศาลปกครองสูงสุด ตั้งแต่วนัท่ีมีการยื่นค าฟ้อง
ต่อศาลปกครองชั้นตน้แห่งแรก แต่หากขอ้หาท่ีไม่อยู่ในอ านาจหรือเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นตน้นั้น 
อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืนซ่ึงมิใช่ศาลปกครอง ใหส้ั่งไม่รับขอ้หานั้นไวพ้ิจารณา แลว้ด าเนินกระบวนพิจารณา
ในส่วนของขอ้หาท่ีอยู่ในอ านาจและเขตอ านาจต่อไป แต่ในกรณีท่ีองคค์ณะเห็นว่าขอ้หาท่ีส่งค าฟ้องไปยงั
ศาลปกครองชั้นตน้อ่ืนหรือศาลปกครองสูงสุด หรือขอ้หาท่ีสั่งไม่รับไวพ้ิจารณา จะมีผลต่อการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครองชั้นตน้นั้น องคค์ณะอาจมีค าสั่งให้รอการพิจารณาพิพากษาคดีไวจ้นกวา่ขอ้หา
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ดงักล่าวจะไดมี้การพิพากษา หรือมีค าสั่งช้ีขาดคดีโดยศาลท่ีมีอ านาจหรือเขตอ านาจ และคดีถึงท่ีสุดแลว้” 
 4. ปัญหาอ านาจในการสั่งคืนค่าธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ์ กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดสั่งยก 
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เน่ืองจากด าเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกต้อง และส่งส านวนคดีคืน 
ไปยงัศาลปกครองชั้นตน้เพื่อให้ด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ ผูศึ้กษาเห็นว่าควร
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