
มาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกจิของคนต่างด้าว 

กรณีลงทุนหรือถือหุ้นในนิติบุคคลไทย1 

พนัธวีร์ รัตนะ2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัมาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว กรณีลงทุนหรือ

ถือหุ้นในนิติบุคคลไทย มีวตัุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัมาตรการ

ทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว กรณีลงทุนหรือถือหุ้นในนิติบุคคลไทย มาตรการทาง

กฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อน ามาประกอบการ

วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย และอุปสรรคต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น รวมทั้งเสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว กรณีลงทุนหรือถือหุ้นในนิติบุคคล

ไทย ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า  ประเทศไทยไดมี้การเปิดโอกาสให้คนต่างดา้วเขา้มาใน

ประเทศไทย เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทางการคา้และการลงทุน และเพื่อให้เป็นไปตามสภาวะเศรษฐกิจ

โลกและเป็นการสร้างความแข็งแกร่งและการต่อรองอ านาจทางการคา้และเศรษฐกิจ  ประเทศไทยจึงไดมี้

การตรากฎหมายออกมาเพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว คือ พระราชบญัญติัการประกอบ

ธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 แต่ในปัจจุบนัพระราบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 

ดังกล่าวก็ไม่สอดคลอ้งกับสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั สภาพบงัคบัของกฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอ โดยการนิยามค าวา่ “คนต่างดา้ว” ของบุคคลสมมติท่ีเนน้ควบคุมเฉพาะสัดส่วนของคนต่างดา้วท่ีเขา้

ไปถือหุ้นในนิติบุคคลท่ีไดมี้การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลไทย โดยถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 49 เท่านั้น แต่ไม่

สามารถควบคุมนิติบุคคลท่ีมีคนต่างดา้วเป็นกรรมการและมีอ านาจในการบริหารกิจการ ท าใหนิ้ติบุคคลต่าง

ดา้วดงักล่าวเป็นนิติบุคคลไทยท่ีสามารถเขา้ด าเนินธุรกิจท่ีตอ้งห้าม ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจ

ของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 ได้ ซ่ึงการท่ีนิติบุคคลต่างด้าวดังกล่าวจดัตั้งเป็นนิติบุคคลไทย แต่การด าเนิน

กิจการในนามของคนต่างดา้ว ซ่ึงการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย กระท าโดยคนต่างดา้ว 

ส่งผลให้ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย อีกทั้งการบญัญติัค านิยามดงักล่าวยงัส่งผลให้คนต่างดา้ว

ใชนิ้ติบุคคลไทยถือหุน้แทนกนั เพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายในการประกอบธุรกิจท่ีตอ้งหา้มตามบญัชีต่าง ๆ 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว               

กรณีลงทุนหรือถือหุ้นในนิติบุคคลไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวิทยา และคณะกรรมการสอบ 

คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล  

 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  



 จากการศึกษาท าใหท้ราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว กรณีลงทุน

หรือถือหุ้นในนิติบุคคลไทย ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ .ศ.2542 ยงับกพร่อง

และไม่ชดัเจนในหลายประการ อนัก่อใหเ้กิดปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาค านิยาม “คนต่างดา้ว” ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคน

ต่างดา้ว พ.ศ. 2542 มาตรา 4  

 ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ .ศ. 2542 ไดใ้ห้นิยามค าว่า 

“คนต่างดา้ว” ไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมรูปแบบการเขา้มาประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วอย่างเพียงพอ ท าให้

คนต่างดา้วอาศยัโอกาสนั้นหลีกเล่ียงกฎหมายดว้ยวิธีการต่าง ๆ ท าให้คนต่างดา้วท่ีเขา้มาประกอบธุรกิจใน

ประเทศไทยใชว้ิธีท่ีให้คนไทยถือหุ้นแทน หรือท่ีเรียกว่า Nominee และส่งผลให้ไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล

ต่างดา้วแต่อยา่งใด และมีสิทธิในการประกอบกิจการธุรกิจทุกประเภททุกสาขา ไม่ตอ้งหา้มตามบญัชีทา้ยพะ

ราชบญัญติัฯ น้ี ทั้งยงัสามารถถือครองกรรมสิทธ์ิในท่ีดินและอสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทยในนามนิติ

บุคคลไทย  

 ปัญหาประการต่อมา คือ ปัญหาการถูกจ ากดัการตรวจสอบทุนของคนต่างดา้วจากนิยามค าว่า “ทุน” 

ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 มาตรา 4 

 ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ .ศ. 2542 มาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามค าว่า “ทุน” 

ท าให้การพิจารณาการเป็นนิติบุคคลต่างดา้วนั้น พิจารณาแต่เพียงสัดส่วนการถือหุ้นของคนต่างดา้วในนิติ

บุคคลท่ีตอ้งการตรวจสอบเท่านั้น โดยไม่ไดพ้ิจารณาถึงทุนทั้งหมดของคนต่างดา้วโดยทางออ้มผ่านบริษทั

โฮลด้ิงท่ีมีสัญชาติไทย การตรวจสอบดงักล่าวท าให้เกิดการหาทางหลีกเล่ียงกฎหมาย โดยอ าพรางสถานะ

ความเป็นนิติบุคคลต่างดา้ว หรือท าใหมี้การแอบแฝงเขา้มาประกอบธุรกิจท่ีสงวนไวเ้ฉพาะแต่บุคคลหรือนิติ

บุคคลสัญชาติไทยโดยคนต่างดา้ว ปัญหาดงักล่าวนอกจากเป็นช่องว่างของบทบญัญติักฎหมายแลว้ ยงัเกิด

จากปัญหาสภาพบงัคบัใชข้องกฎหมายในการพิสูจน์ความเป็นนิติบุคคลต่างดา้ว ประกอบกบัไม่มีบทบญัญติั

กฎหมายท่ีก าหนดถึงหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการเป็นตวัแทนหรือการถือหุน้แทนคนต่างดา้วท่ีชดัเจน 

 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาประเภทธุรกิจตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของ

คนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

 ตามมาตรา 9 เป็นบทบญัญติัท่ีก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนประเภทธุรกิจตามบัญชี

ทา้ยพระราชบญัญติัฯ อย่างนอ้ยปีละ 1 คร้ัง ในทุกรอบ 1 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัฯ น้ีมีผลใชบ้งัคบั 

ซ่ึงตั้งแต่พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 มีผลใชบ้งัคบั จนกระทัง่มีการแกไ้ข

ธุรกิจบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัเพียงคร้ังเดียว การท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นบญัชีสาม (21) การท าธุรกิจบริการ

อ่ืน ยกเวน้ธุรกิจบริการท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง เน่ืองจากธุรกิจบริการเป็นธุรกิจท่ีมีอยูห่ลายประเภทและ



มีการเปล่ียนแปลงไปตามความตอ้งการของผูบ้ริโภค ดงันั้น จึงมีการบญัญติัไวโ้ดยกวา้ง และการให้อ านาจ

แก่คณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วใชดุ้ลพินิจในการก าหนดประเภทธุรกิจนั้น การท่ีไม่ไดมี้

การบญัญติัประเภทธุรกิจบริการไวเ้ป็นการเฉพาะ ย่อมท าให้ไม่เกิดความชดัเจน อาจท าให้เป็นอุปสรรคต่อ

การเปิดเสรีทางการคา้  

 ปัญหาประการสุดทา้ย เป็นเร่ืองปัญหาการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ตามมาตรา 36 เก่ียวกบัการ

ถือหุน้แทนคนต่างดา้วไวต้ ่าเกินไป 

 พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ .ศ. 2542 มีการบญัญติัก าหนดให้การถือหุ้น

แทนคนต่างดา้วเป็นความผิดและมีโทษทางอาญา ตามมาตรา 36 โดยมีความผิดทั้งผูถื้อหุน้แทนและบริษทัท่ี

ใหถื้อแทนคนต่างดา้ว ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับตั้งแต่ 100,000 บาทถึง 1,000,000 บาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ อตัราโทษดงักล่าวนั้นไม่เพียงพอต่อการลงโทษผูก้ระท าผิด คนต่างดา้วท่ีเขา้มาประกอบธุรกิจ

ในประเทศ ย่อมมีศกัยภาพทางการเงินท่ีสามารถช าระค่าปรับดงักล่าวได ้อีกทั้งไม่มีมาตรการในการติดตาม

ทรัพยสิ์น การยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูก้ระท าผิดหรือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดไวช้ัว่คราว เพื่อเป็นการ

ป้องกนัการยกัยา้ยทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการประกอบธุรกิจท่ีท าจากการจดัตั้งนิติบุคคลโดยผิดกฎหมาย เช่นน้ี 

ย่อมท าให้คนต่างด้าวท่ีเข้ามาประกอบธุรกิจโดยวิธีท่ีผิดกฎหมายสามารถท่ีจะหาช่องทางหลบเล่ียงได้

โดยง่าย 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว กรณี

ลงทุนหรือถือหุ้นในนิติบุคคลไทย ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 ผูศึ้กษา

จึงไดมี้ขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  

 1. ปัญหาค านิยาม “คนต่างดา้ว” ตามพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 

มาตรา 4 ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอแนะวา่ 

 ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม บทบญัญติัมาตรา 4 “คนต่างดา้ว”  

 (4) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมีหุ้นอนัเป็นทุนตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของนิติบุคคลนั้นถือ

โดยบุคคลตาม (1)(2) หรือ (3) หรือนิติบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีบุคคลตาม (1)(2) หรือ (3) ลงทุนมีมูลค่าการลงทุน

ตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของทุนทั้งหมดในนิติบุคคลนั้น หรือนิติบุคคลตาม (1)(2) หรือ (3) มีสิทธิในการออกเสียง

ลงคะแนนตั้งแต่ก่ึงหน่ึงของจ านวนคะแนนเสียงทั้งหมดของนิติบุคคลนั้น หรือนิติบุคคลซ่ึงบุคคลตาม (1)(2) 

หรือ (3) มีอ านาจในการแต่งตั้งหรือถอดถอนกรรมการฝ่ายขา้งมากของนิติบุคคลนั้น หรือมีอ านาจในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลนั้น 

 2. ปัญหาการถูกจ ากดัการตรวจสอบทุนของคนต่างดา้วจากนิยามค าว่า “ทุน” ตามพระราชบญัญติั

การประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะดงัน้ี 



 2.1 ควรมีการเพิ่มมาตรการการควบคุมก ากบัดูแล และตรวจสอบความเป็นนิติบุคคลต่างดา้ว โดย

อ านาจเจา้หนา้ท่ีรัฐในหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับจดทะเบียนจดัตั้งนิติบุคคล ตรวจสอบสัดส่วนการถือ

หุ้นให้แน่ชดัก่อนท่ีจะมีการรับจดทะเบียนนิติบุคคล และให้มีการให้ค  าแนะน า รวมทั้งบงัคบัให้ผูย้ื่นค าขอ

จดปฏิบติัอย่างเคร่งครัดในการยื่นหลักฐานประกอบการพิจารณา เพื่อแสดงความโปร่งใสและให้สามารถ

ตรวจสอบสถานะนิติบุคคลไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

 2.2 แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั ตามมาตรา 4 นิยามค าวา่ “ทุน”  

 “ทุน” หมายความถึง ทุนของบริษทัจ ากดั หรือทุนท่ีช าระแลว้ของบริษทัมหาชนจ ากดั หรือเงินท่ีผู ้

เป็นหุน้ส่วนหรือสมาชิกน ามาลงหุน้ในหา้งหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลนั้น และใหห้มายความรวมถึง ทุนของนิติ

บุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูถื้อหุน้ในนิติบุคคลนั้น 

 3. ปัญหาประเภทธุรกิจตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ. 2542 

มาตรา 9 ผูศึ้กษาขอเสนแนะวา่ 

 3.1 ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 9 วรรคทา้ย 

 “ประเภทธุรกิจใด ท่ีคนต่างดา้วไดย้ื่นขออนุญาตและไดรั้บหนังสือรับรองแลว้ ให้คณะกรรมการ

ระบุไวใ้นบญัชีแนบทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 

 3.2 ควรมีการปรับปรุงบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัฯ บญัชีสาม โดยให้ทบทวนและปรับปรุงประเภท

ธุรกิจท่ีก าหนดให้คนต่างดา้วตอ้งขออนุญาตจากอธิบดีทั้งหมด โดยแบ่งประเภทของธุรกิจเป็น 2 ประเภท 

คือ ธุรกิจท่ียงัคงสงวนไวส้ าหรับคนไทย ในประเภทธุรกิจท่ีไม่พร้อมต่อการแข่งขนักบัต่างดา้ว และประเภท

ธุรกิจท่ีคนต่างด้าวเขา้มาประกอบธุรกิจผ่านการถือหุ้นแทนเป็นจ านวนมากแลว้ และเป็นธุรกิจท่ีคนไทย

สามารถท่ีจะแข่งขนัและประกอบธุรกิจไดด้ว้ยความช านาญ โดยให้มีการลดสัดส่วนของการถือหุ้นของคน

ต่างดา้วลง เพื่อเป็นการสนบัสนุนใหส้อดคลอ้งกบัการเปิดการคา้เสรีมากยิง่ขึ้น 

 4. ปัญหาการก าหนดบทลงโทษทางอาญา ตามมาตรา 36 เก่ียวกบัการถือหุ้นแทนคนต่างดา้วไวต้ ่า

เกินไป ผูศึ้กษาขอเสนอแนะดงัน้ี 

 4.1 ควรมีการก าหนดบทลงโทษให้สูงขึ้นทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ส าหรับคนต่างดา้ว หรือผูถื้อ

หุ้นแทนคนต่างดา้ว รวมทั้งผูใ้ห้ความช่วยเหลือ สนบัสนุน หรือร่วมประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วในธุรกิจ

ท่ีคนต่างดา้วนั้น ไม่ไดรั้บอนุญาต หรือร่วมประกอบธุรกิจนั้นกบัคนต่างดา้ว โดยแสดงออกวา่เป็นธุรกิจของ

ตนหรือเป็นการถือหุ้นแทน เพื่อให้สอดคลอ้งกบัสภาพสังคม เศรษฐกิจ ค่าเงินและมูลค่าความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด เป็นตน้ 



 4.2 ก าหนดมาตรการใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิยึด หรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด 

คือ เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการประกอบธุรกิจโดยคนต่างดา้วท่ีให้คนไทยถือแทนไวเ้ป็นการชัว่คราว

ในระหวา่งตรวจสอบ หากพบวา่ไดก้ระท าความผิดจริง ใหย้ดึและอายดัไวท้ั้งหมด 
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