
ปัญหาขอบเขตการคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ากรณีเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (TRADE DRESS)1 

นภัทร์  ภักดีชน2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงเป็นทรัพยสิ์นประเภทหน่ึงท่ีสามารถใชห้าประโยชน์

ทางเศรษฐกิจไดเ้ช่นเดียวกบัทรัพยสิ์นประเภทอ่ืนๆ สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา จึงเป็นสิทธิตามกฎหมายท่ี

ผูท้รงสิทธิมีฐานะเป็นเจา้ของตามกฎหมาย มีสิทธิเด็ดขาดแต่ผูเ้ดียวในการหาประโยชน์  กฎหมายทรัพยสิ์น

ทางปัญญาบญัญติัขึ้นโดยมีเจตนารมณ์เพื่อตอบแทนความอุตสาหะท่ีผูส้ร้างสรรค์ทุ่มเทเวลาในการศึกษา

คน้ควา้วิจยัสรรคส์ร้างผลงานอนัทรงคุณค่าและคุณประโยชน์ขึ้นมาให้กบัสังคมโลก และจูงใจให้มีการวิจยั

และพฒันาอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งเป็นการเอ้ือประโยชน์ต่อส่วนรวมเม่ือทรัพยสิ์นทางปัญญานั้นส้ินสุด

ระยะเวลาการคุม้ครองแลว้ 

 กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีความส าคัญและก่อให้เกิดประโยชน์กับคนไทยโดยแท้จริง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบัน คนไทยไม่ได้อยู่ในฐานะของผู ้บริโภคเพียงอย่างเดียว แต่คนไทยมี

ความสามารถและมีศกัยภาพในการสร้างสรรค์งานทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นของตนเอง ช่วยลดการน าเขา้

เทคโนโลยีจากต่างประเทศ สามารถแข่งขนัทางเศรษฐกิจ อีกทั้งยงัเป็นการสร้างความน่าเช่ือถือให้กบันานา

ประเทศ และเสริมสร้างให้มีการลงทุนในประเทศไทยมากขึ้น การคุ ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมี

ประสิทธิภาพจะสามารถช่วยสร้างแรงจูงใจใหเ้กิดการประดิษฐ์ คิดคน้ สร้างสรรคน์วตักรรมใหม่ๆ เพราะให้

สิทธิผูค้ิดค้นสามารถใช้ประโยชน์ สร้างมูลค่าจากเทคโนโลยีหรือนวตักรรมเหล่านั้นได้ ดังนั้น ระบบ

คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไดม้าตรฐานสามารถช่วยส่งเสริมตลาดทางการคา้ไดเ้ป็นอยา่งดี  

 เคร่ืองหมายการคา้ (Trademark) หมายถึงเคร่ืองหมาย สัญลกัษณ์ หรือตรา ท่ีใชก้บัสินคา้หรือบริการ 

ถือเป็นทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ประเภทหน่ึง ในการประกอบธุรกิจแต่ละประเภท

ไม่วา่จะเป็นสินคา้หรือบริการ ผูป้ระกอบการจะใชเ้คร่ืองหมายการคา้ในการส่ือสารกบัผูบ้ริโภค เพื่อจ าแนก

สินคา้หรือบริการของผูป้ระกอบการออกจากสินคา้หรือบริการของผูป้ระกอบการรายอ่ืน ท าให้ผูบ้ริโภคมี

ความมัน่ใจว่าสินคา้หรือบริการดงักล่าวเป็นของแทไ้ดคุ้ณภาพและมีมาตรฐานมาจากผูป้ระกอบการจริง ๆ 

ทั้งง่ายต่อการจดจ าของผูบ้ริโภคในยุคท่ีมีสินค้าหรือบริการจากผูป้ระกอบการจ านวนมากทั้งในตลาด

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาขอบเขตการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ :กรณีเคร่ืองหมาย

รูปลกัษณ์ (TRADE DRESS) โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ 

รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ออนไลน์ (Online Market) และตลาดแบบดั้งเดิม (Traditional Market) ทั้งในประเทศ (Local Market)และ

ต่างประเทศ (Foreign Market) ดังนั้นเคร่ืองหมายการค้าจึงเป็นสินทรัพย์ (Assets) ท่ีส าคัญและมีมูลค่า

มหาศาลในการประกอบธุรกิจในปัจจุบนั ดว้ยเหตุน้ีผูป้ระกอบการทั้งหลายจึงตอ้งการให้เคร่ืองหมายการคา้

ของตนได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิด เคร่ืองหมายการคา้ และไม่ให้

บุคคลอ่ืนเอาเคร่ืองหมายการคา้ของตนไปใชก้บัสินคา้หรือบริการอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ในหลายประเทศ

จึงมีการอนุวติัการกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ของตนเพื่อใหค้วามคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้ให้หลากหลาย

ประเภทมากขึ้น ก่อให้เกิดความเป็นธรรมในการแข่งขนัในตลาดการคา้ ท าให้ผูบ้ริโภคสามารถเลือกซ้ือ

สินคา้หรือใชบ้ริการภายใตข้อ้มูลข่าวสารท่ีครบถว้นและดึงดูดนกัลงทุนต่างชาติใหเ้ขา้มาลงทุนในประเทศตน 

 พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ. 2559 มีวตัถุประสงค์เพื่อคุม้ครองเคร่ืองหมาย

การคา้ เคร่ืองหมายบริการ เคร่ืองหมายรับรอง และเคร่ืองหมายร่วมตามกฎหมายเช่นเดียวกบัการคุม้ครอง

ตามกฎหมายในต่างประเทศ และสืบเน่ืองจากความตกลงระหว่างประเทศ ซ่ึงประเทศไทยจะต้องออก

กฎหมายอนุวติัการใหส้อดคลอ้งกบัความตกลงท่ีไดล้งนามไวด้ว้ย 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ากฎหมายเก่ียวกบัเคร่ืองหมายการคา้ตามพระราชบญัญติัเคร่ืองหมาย

การคา้ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2559 ยงัไม่ชดัเจน ไม่คลอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาในเร่ืองเคร่ืองหมายการคา้นั้นตอ้งมีลกัษณะเป็นเคร่ืองหมายตามความ

ในมาตรา 4 และจากนิยามของ “เคร่ืองหมาย” ท่ีใชค้  าว่า “หมายความว่า” ท าให้การเป็นเคร่ืองหมายการคา้

ตามพระราชบญัญติัน้ีถูกจ ากดัเฉพาะลกัษณะของเคร่ืองหมายตามท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร

เท่านั้น ถือเป็นการบญัญติัไวอ้ย่างแคบ ท าให้บางส่ิงท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นค านิยามมาตรา 4 แมท้ าหนา้ท่ีเป็น

เคร่ืองหมายการค้าคือสามารถแยกแยะสินค้าหรือบริการได้ก็ไม่สามารถได้รับความคุ ้มครองตาม

พระราชบญัญติัฉบบัน้ีได ้อย่างในกรณีของเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (TRADE DRESS) ซ่ึงหมายถึงภาพรวม

ของสินคา้หรือบริการ เป็นการรวมกนัของส่ิงหลายๆส่ิงท าให้คนจ าภาพของสินคา้หรือบริการได ้อย่างเช่น 

ในกรณีของร้านชานมเสือพ่นไฟ มีการออกแบบรูปแบบการเสิร์ฟเคร่ืองด่ืม โดยเสิร์ฟผ่านหัวรูปปะติมา

กรรมสัตวแ์ละมีการใชไ้ฟพ่นบนแกว้เคร่ืองด่ืมใหเ้กิดเป็นประกายบนฟองนม ท าใหผู้บ้ริโภคสามารถแยกได้

ว่าเป็นเคร่ืองด่ืมของแบรนด์น้ี จากท่ีกล่าวมาเห็นได้ว่าเม่ือมาตรา 4 ได้ให้ความหมายไวอ้ย่างแคบ ค าว่า

เคร่ืองหมายจึงไม่สามารถรวมไปถึงเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสองคือในพระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2559 ไดมี้การใหค้วาม

คุม้ครองเคร่ืองหมายท่ีไม่จดทะเบียนดว้ย โดยใหมี้สิทธิฟ้องผูท่ี้กระท าละเมิดไดใ้นความผิดฐานลวงขายตาม

มาตรา 46 แต่ในมาตรา 46 น้ีก็ไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑค์วามผิดไวใ้หช้ดัเจนวา่การกระท าอยา่งไรถึงจะถือว่า

เป็นการลวงขาย และไม่มีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัพฤติกรรมการลวงขาย และสิทธิของเจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ท่ี
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ยงัไม่จดทะเบียนไวใ้หช้ดัเจน ในปัจจุบนัใชเ้พื่อหลกัตามค าพิพากษาท่ีวา่การลวงขายคือการกระท าอยา่งหน่ึง

อย่างใดท่ีท าให้สาธารณชนสับสนหลงผิดในสินค้าหรือบริการเท่านั้น และเม่ือพิจารณาถึงเคร่ืองหมาย

รูปลกัษณ์ (TRADE DRESS) เม่ือไม่ใช่เคร่ืองหมายตามมาตรา 4 ก็ไม่อาจมีสิทธิท่ีจะฟ้องลวงขายได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม เม่ือในกรณีเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์ (TRADE DRESS) เม่ือไม่อาจไดรั้บความ

คุม้ครองตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ได ้จะสามารถไดรั้บความคุม้ครองในกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา

ประเภทอ่ืนได้หรือไม่ ซ่ึงหากพิจารณาจากตวัเคร่ืองหมายรูปลกัษณ์แล้วอาจจะได้รับความคุม้ครองใน

กฎหมายลิขสิทธ์ิประเภทงานศิลปประยุกต์ได้แต่ว ัตถุประสงค์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิและกฎหมาย

เคร่ืองหมายการคา้ก็มีความแตกต่างกันมาก เน่ืองจากในกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้มุ่งเน้นการคุม้ครอง

ผูบ้ริโภคและคุ ้มครองเชิงพาณิชย ์แต่เม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงค์ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ การให้ความ

คุม้ครองนั้นมุ่งเนน้ท่ีจะคุม้ครองผูค้ิดคน้ท่ีวิริยะอุตสาหะ เป็นการคุม้ครองเพื่อเป็นแรงผลกัดนัใหค้นทัว่ไปมี

ก าลงัใจในการคิดคน้งานใหม่ๆ ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาแลว้นัน่ท าให้แมเ้คร่ืองหมายรูปลกัษณ์อาจจะขอรับความ

คุม้ครองในกฎหมายลิขสิทธ์ิไดก้็ไม่สามารถท าหนา้ท่ีอยา่งเคร่ืองหมายการคา้ได ้

 ประเด็นท่ีส่ี คือการใชดุ้ลพินิจในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ตามมาตรา 13 และมาตรา 6 

ให้สิทธิแก่นายทะเบียนในการพิจารณาโดยใชดุ้ลพินิจขิงตนในการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมายการคา้ ฉะนั้น 

เท่ากบัวา่นายทะเบียนถือเป็นผูมี้อ านาจในการพิจารณาลกัษณะของเคร่ืองหมายว่ามีความบ่งเฉพาะ และเป็น

เคร่ืองหมายท่ีตอ้งห้ามรับจดทะเบียนตามกฎหมายหรือไม่ เม่ือในปัจจุบนัไม่ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของ

การเป็นนายทะเบียนไวแ้ละไม่ได้มีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาลกัษณะของเคร่ืองหมายท่ีชัดเจน อาจจะ

ก่อให้เกิดปัญหาในการก าหนดขอบเขตการพิจารณาของนายทะเบียนว่าจะตอ้งใช้หลกัเกณฑ์การตดัสิน

อยา่งไร  

 ในประเด็นน้ีปัญหาการใชดุ้ลพินิจของนายทะเบียนขา้งตน้ เกิดจากท่ีกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ให้

สิทธิเด็ดขาดแก่นายทะเบียนในการท่ีจะปฏิเสธการรับจดทะเบียน แมปั้จจุบนัจะมีคู่มือแนวทางการพิจารณา

สั่งการของนายทะเบียนส านักเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ.2559 ท่ีจัดท าโดยส านักเคร่ืองหมายการค้า กรม

ทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่ก็กล่าวถึงเพียงแนวการพิจารณามาตรา 13 ส าหรับให้นายทะเบียนไวพ้ิจารณาอย่าง

กวา้งๆเท่านั้น ดังนั้น จึงท าให้ปัญหาในการพิจารณาความเหมือนหรือคลา้ยของเคร่ืองหมายท่ีขึ้นอยู่กับ

ดุลพินิจของนายทะเบียนยงัคงมีต่อไป 

 จากการศึกษาคน้ควา้กฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

 1. ควรมีการบญัญติักฎหมายไวใ้ห้มีลกัษณะอย่างกวา้ง โดยหากสัญลกัษณ์หรือส่ิงประดบัตกแต่ง

นั้นสามารถแยกแยะสินคา้หรือบริการออกจากผูป้ระกอบการรายอ่ืนได ้ก็สามารถขอรับความคุม้ครองได ้

กล่าวไดว้่าใช้หลกัเกณฑ์ของหน้าท่ีของเคร่ืองหมายเป็นตวัก าหนดว่าส่ิงนั้นๆจะสามารถขอจดทะเบียนได้



4 
 

หรือไม่ โดยท่ีไม่ตอ้งจ ากัดว่าจะตอ้งเป็นค าหรือขอ้ความ แค่เป็นส่ิงท่ีท าให้ผูบ้ริโภคแยกแยะสินคา้หรือ

บริการไดก้็เพียงพอในฐานะท่ีจะเป็นเคร่ืองหมายการคา้ไดแ้ลว้ 

 ดงันั้น พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 4 ควรมีการเพิ่มเติมว่า “เคร่ืองหมาย 

หมายความวา่ ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา ช่ือ ค า ขอ้ความ ตวัหนงัสือ ตวัเลข ลายมือช่ือ กลุ่มของสี 

รูปร่างหรือรูปทรงของวตัถุ เสียง หรือส่ิงเหล่าน้ีอย่างหน่ึงหรือหลายอย่างรวมกนั และให้หมายรวมถึงส่ิง

ใดๆท่ีสามารถท าหนา้ท่ีแยกแยะสินคา้หรือบริการไม่ใหเ้กิดความสับสนหลงผิดได”้ 

 2. ควรนิยามหลกัเกณฑข์องการลวงขายเพิ่มเติมไวใ้นมาตรา 4 ย่อมเป็นทางเลือกท่ีดี เพราะเป็นการ

ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนทั้งในลกัษณะการคุม้ครองเคร่ืองหมายการคา้และการคุม้ครองในลกัษณะการ

แข่งขนัไม่เป็นธรรม เพื่อใหค้รอบคลุมการคุม้ครองทั้งเคร่ืองหมายการคา้และการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม เป็น

การก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีมีขอบเขตท่ีค่อนขา้งกวา้งไวเ้พื่อให้ครอบคลุมหลกัเกณฑท์ั้งหมดของการลวงขาย 

เพื่อใหก้ารบงัคบัใชมี้ประสิทธิภาพ 

 ดงันั้น พระราชบญัญติัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2534 มาตรา 4 ควรมีการเพิ่มเติมค านิยามของค าว่า 

“ลวงขาย” หมายความว่า การแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จดว้ยวิธีการใดๆ ท่ีท าให้ประชาชนเกิดความสับสน 

หลงเช่ือ โดยอาศยัเคร่ืองหมายการคา้หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองหมายการคา้ของผูอ่ื้น เช่น บรรจุ

ภณัฑ ์ช่ือทางการคา้ รูปร่างลกัษณะ สี เป็นตน้ ซ่ึงการกระท านั้นท าให้คุณค่าทางช่ือเสียงและธุรกิจของผูอ่ื้น

เส่ือมทอนลง โดยผูแ้สดงข้อความอันเป็นเท็จอาจได้รับประโยชน์ใดๆ จากวิธีการนั้น ซ่ึงอาจเกิดหรือ

ก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อธุรกิจการคา้ของผูอ่ื้น 

 และเพื่อเป็นการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ของการลวงขาย ควรมีการเพิ่มเติมในมาตรา 46 ในส่วนของ

วรรค 2 และวรรค 3 วา่ 

 วรรค 2 “บทบญัญติัน้ีใหสิ้ทธิแก่เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนจากการใชเ้คร่ืองหมายเช่น

ว่านั้นภายในประเทศ โดยมีสิทธิขอให้บุคคลอ่ืนกระท าการ หรืองดกระท าการใดๆ ท่ีเป็นการลวงขายอนั

ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงธุรกิจของตน และสิทธิดงักล่าวตอ้งมีอยูก่่อนวนัท่ีเกิดการลวงขาย” และ  

 วรรคสาม “สิทธิตามวรรคก่อนนั้น เจา้ของเคร่ืองหมายการคา้ไม่จดทะเบียนจะตอ้งพิสูจน์ถึงการ

ลวงขาย แต่ไม่จ าตอ้งพิสูจน์ถึงคุณภาพของสินคา้หรือบริการ และสิทธิดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงผูอ่ื้น

ซ่ึงใชเ้คร่ืองหมายการคา้เช่นวา่นั้นโดยสุจริต” 

 3. จากการศึกษานั้นไม่พบกฎหมายของไทย รวมถึงกฎกระทรวง ระเบียบ หรือค าสั่งท่ีเก่ียวกบัการ

ก าหนดขอบเขตการใชดุ้ลพินิจของนายทะเบียนเก่ียวกบัการพิจารณาความหมือนหรือคลา้ยของเคร่ืองหมาย

ตามมาตรา 13 ควรท่ีจะมีระเบียบวิธีการพิจารณาของเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับการรับจดทะเบียนเคร่ืองหมาย

การค้าเป็นการเฉพาะ โดยเป็นการรวบรวมแนวค าวินิจฉัยของศาลสูง รวมถึงแนวการพิจารณาของ
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คณะกรรมการเคร่ืองหมายการคา้ไวเ้พื่ออา้งอิงส าหรับการใช้ดุลพินิจของนายทะเบียน และจะตอ้งท าให้

ทนัสมยัอยู่เสมอ ทั้งน้ี ระเบียบดังกล่าวสาธารณชนตอ้งสามารถเขา้ถึงได้ด้วยเช่นกัน โดยอาจจะใช้คู่มือ

แนวทางพิจารณาสั่งการของนายทะเบียนส านกัเคร่ืองหมายการคา้ พ.ศ.2559 ซ่ึงจดัท าโดยส านกัเคร่ืองหมาย

การคา้ กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา เป็นแนวทางเบ้ืองตน้ในการพิจารณาก็ท าได ้
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