
ปัญหาการบังคับคดีกบัทรัพย์ติดจ านองเกนิก าหนดเวลาตามกฎหมาย1 

วัชรี  ปานบุญ2 

 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการบังคับคดีกับทรัพย์ติดจ านองเกินก าหนดเวลาตามกฎหมาย                

มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา  แนวคิด และทฤษฎี หลกัเกณฑ์การบงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ด

จ านองภายในระยะเวลา 10 ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาหรือค าสั่ง ซ่ึงการบงัคบัจ านองตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นเป็นสิทธิของผูรั้บจ านองท่ีจะด าเนินการบงัคบัจ านองกบัทรัพยจ์ านองอนัเป็น

ทรัพยสิทธิท่ีเป็นทรัพยสิทธิท่ีเป็นกฎหมายขั้นสูงสุดเท่าท่ีจะมีกฎหมายมารองรับได้ อีกทั้งเป็นสิทธิใน

ทรัพยสิ์นท่ีไม่จ ากดัการใช ้ไม่มีขอ้ก าหนดในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิทธิ อนัเป็นหลกัประกนัท่ีจะ

สามารถบงัคบัเอากบัตวัทรัพยไ์ดโ้ดยตรง  การบงัคบัจ านองจึงตอ้งเป็นไปตามวิธีการท่ีกฎหมายก าหนด เม่ือ

เจ้าหน้ีจ านองนั้นเลือกวิธีการท่ีจะบงัคบัเอาทรัพยจ์ านองโดยการฟ้องคดีเพื่อบงัคบัจ านองต่อศาล  ท าให้

เจ้าหน้ีจ านองเกิดสิทธิในการบงัคบัจ านองในทรัพยสิ์นดังกล่าวแลว้  เจ้าหน้ีจ านองซ่ึงเป็นเจ้าหน้ีตามค า

พิพากษาต้องด าเนินการบังคับคดีน าทรัพย์ท่ีจ านองนั้ นออกขายทอดตลาดน าเงินมาช าระหน้ีภายใน

ระยะเวลา 10 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในชั้นท่ีสุดให้  ลูกหน้ีตามค าพิพากษาจึงตอ้งช าระ

หน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีผูรั้บจ านอง 

 แต่เม่ือศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274 เจา้หน้ีค า

พิพากษามิได้ด าเนินบังคับคดีภายในก าหนดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 274             

ท่ีบญัญติัให้เจา้หน้ีตามค าพิพากษาภายในก าหนดเวลา 10 ปี  นับแต่วนัมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง หากว่าล่วง

พน้ระยะเวลาดงักล่าวแลว้ เจา้หน้ีตามค าพิพากษามิไดร้้องขอบงัคบัคดีเช่นน้ี เจา้หน้ีตามค าพิพากษายอ่มหมด

สิทธิในการบงัคบัคดี ซ่ึงหมายถึงตั้งแต่มีค าพิพากษาของศาลชั้นท่ีสุดในคดีนั้น แต่โจทก์เพิ่งยื่นค าขอต่อเจา้

พนกังานบงัคบัคดีให้ด าเนินการบงัคบัคดียึดทรัพยสิ์นจ านองของจ าเลย ล่วงพน้ระยะเวลา 10 ปีนบัแต่วนัท่ีมี

ค  าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้ ซ่ึงสิทธิบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นจ านองของจ าเลย แต่อย่างไรก็ดีทรัพยสิ์ทธิจ านอง

ยงัคงอยู่ และโจทก์สามารถใช้ยนัต่อลูกหน้ีจ านองหรือต่อบุคคลภายนอกท่ีรับโอนทรัพยสิ์นจ านองต่อไป

โดยการน าคดีขึ้นสู่ศาล เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือสั่งแลว้ ท่ีจะด าเนินการบงัคบัจ านองกบัทรัพยจ์ านองอนั
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 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ดจ านองเกินก าหนดเวลาตาม
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เป็นทรัพยสิทธิท่ีเป็นทรัพยสิทธิท่ีเป็นกฎหมายขั้นสูงสุดเท่าท่ีจะมีกฎหมายมารองรับได ้อีกทั้งเป็นสิทธิใน

ทรัพยสิ์นท่ีไม่จ ากดัการใช ้ไม่มีขอ้ก าหนดในการจ าหน่ายทรัพยสิ์นหรือทรัพยสิทธิ อนัเป็นหลกัประกนัท่ีจะ

สามารถบงัคบัเอากบัตวัทรัพยไ์ดโ้ดยตรง 

 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาการบงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ดจ านองเกินก าหนดเวลาตามกฎหมาย

ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีเก่ียวกบัการจ านองยงัไม่มีความชดัเจนในเร่ืองการ

บงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ดจ านองเกินก าหนดเวลาตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึง

สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาการบงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ดจ านองเกินก าหนดเวลาตามกฎหมายท าให้

ทราบไดว้า่ การบงัคบัจ านองเม่ือพน้ระยะเวลา 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งนั้นแลว้ ไม่

อาจด าเนินการบงัคบัคดีไดอี้กต่อไป แต่ทรัพยสิทธิจ านองยงัคงอยู ่ แต่ในขณะเดียวกนักฎหมายในกฎหมาย

แพ่งฝร่ังเศส และกฎหมายแพ่งเยอรมนั มีการก าหนดอายุความของการบงัคบัจ านองไวใ้นบทบญัญติัของ

กฎหมาย และระบุเหตุท่ีจะท าใหส้ัญญาจ านองระงบัส้ินไปอยา่งชดัเจน  

 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาเก่ียวกับกระบวนการการบังคับคดีกับทรัพย์จ านอง  ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์   มาตรา 728  ได้บญัญติัไวใ้นบทบญัญติัแห่งกฎหมายว่าหากเจ้าหน้ีจ านองจะ

ด าเนินการบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านอง ตอ้งด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง และ

เจา้หน้ีตามค าพิพากษาจึงจะด าเนินการในชั้นบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองนั้นได ้  ท าให้เห็นไดว้า่การบงัคบัคดี

กบัทรัพยจ์ านองนั้น เม่ือผูจ้  านองน าทรัพยสิ์นมาจดทะเบียนจ านองไวก้บัผูรั้บจ านองแลว้ และผูจ้  านองผิดนดั

ช าระหน้ีหรือมิได้ช าระหน้ีตามสัญญาประธานภายในก าหนดท่ีตกลงไวใ้ห้แก่ผูรั้บจ านองแลว้ เม่ือผูรั้บ

จ านองในฐานะเจ้าหน้ีจะด าเนินการบงัคบัจ านองกับทรัพยสิ์นท่ีจ านอง ผูรั้บจ านองตอ้งฟ้องร้องต่อศาล

เพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษาใหผู้จ้  านองช าระหน้ีแก่ผูรั้บจ านองเสียก่อน ผูรั้บจ านองจะบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านอง

โดยไม่มีการน าคดีขึ้นสู่ศาลมิได ้โดยก่อนท่ีผูรั้บจ านองจะด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล เพื่อใหศ้าลมีค าพิพากษา

นั้น เจา้หน้ีหรือผูรั้บจ านองตอ้งมีหนงัสือบอกกล่าวบงัคบัจ านอง ให้ลูกหน้ีหรือผูจ้  านองช าระหน้ี ไถ่อถอน

จ านอง โดยใหลู้กหน้ีหรือผูจ้  านองปฏิบติัตามหนงัสือบอกกล่าวดงักล่าวภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีลูกหน้ีหรือ

ผูจ้  านองไดรั้บหนงัสือดงักล่าวหากลูกหน้ีหรือผูจ้  านองไม่ปฏิบติัตามหนงัสือบอกกล่าวดงักล่าว เจา้หน้ีหรือ

ผูรั้บจ านองจึงยื่นค าฟ้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาและเจา้หน้ีหรือผูรั้บจ านองในฐานะเจา้หน้ีตามค า

พิพากษาจึงด าเนินบงัคดีกบัทรัพยจ์ านองกบัทรัพยจ์ านองดงักล่าวต่อไปได้   

ดังนั้น การท่ีโจทก์จะมีสิทธิฟ้องและมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล โจทก์ตอ้งด าเนินการตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 728 ก่อนจึงจะมีอ านาจฟ้องบงัคบัจ านองต่อศาล เม่ือเจา้หน้ีหรือผูรั้บจ านอง

มิไดด้ าเนินการให้ถูกตอ้งตามกระบวนการบงัคบัจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 728 



แลว้นั้น ย่อมท าให้เจา้หน้ีหรือผูรั้บจ านองไม่มีสิทธิท่ีจะด าเนินการบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองได ้ เม่ือไม่มี

สิทธิบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านอง  ทรัพยจ์ านองก็ยงัคงติดจ านองอยู่ หากลูกหน้ีหรือผูจ้  านองไม่มาด าเนินการ

ไถ่อนจ านองกบัเจา้หน้ีหรือผูรั้บจ านอง 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาการก าหนดระยะเวลาในการบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านอง   เม่ือผูรั้บจ านอง

เป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแลว้ ลูกหน้ีหรือผูจ้  านองตอ้งปฏิบติัตามค าพิพากษาช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีหรือ

ผูรั้บจ านอง  หากผูจ้  านองหรือลูกหน้ีไม่ปฏิบติัตามค าพิพากษาแลว้ เจ้าหน้ีหรือผูรั้บจ านองย่อมสามารถ

บงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองได ้ซ่ึงตอ้งบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองภายใน 10 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษา

หรือค าสั่งในชั้นท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดให้การบังคับตามค าพิพากษาจะต้อง

ด าเนินการในการบงัคบัคดีภายใน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในเร่ืองความระงับส้ินไปของสัญญาจ านอง  แต่ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่ได้ก าหนดเหตุ

เก่ียวกบัการหากเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่ด าเนินการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา 10 ปี ซ่ึงถือไดว้่าการจ านอง

ท่ีมีอยูไ่ม่ระงบั  ท าใหท้รัพยสิทธิแห่งการจ านองยงัคงอยู ่  แต่การบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองนั้นไม่สามารถท า

ได ้เน่ืองจาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดให้การบงัคบัคดี

ตามค าพิพากษาจะตอ้งด าเนินการในการบงัคบัคดีภายใน 10 ปี นับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น 

ท าใหเ้จา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่สามารถบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านอง ท่ีเกิน 10 ปีได ้ซ่ึงปัญหาอาจเกิดจากปัญหา

ในการน ากฎหมายมาปรับใช้ตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่งท่ีไม่สอดคลอ้งกบั

การการรองรับสิทธิท่ีมีอยู่เหนือทรัพยจ์ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เน่ืองจากเม่ือพิจารณา

ถึงเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายในเร่ืองการบงัคบัจ านองนั้น  การฟ้องบงัคบัจ านองของผูรั้บ

จ านองสามารถท าไดแ้มห้น้ีประกนัการช าระหน้ีจะขาดอายคุวามไปแลว้ก็ตาม  แสดงใหเ้ห็นถึงสิทธิของผูรั้บ

จ านองท่ีจะบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นอนัเป็นทรัพยจ์ านอง เพียงแต่จะเกิดผลเสียกบัผูรั้บจ านองท่ีเพิกเฉยไม่

ด าเนินบงัคบัเอากบัหลกัประกนั  คือ จะท าใหส้ามารถฟ้องบงัคบัเอากบัดอกเบ้ียเกินกวา่ 5 ปีหาไดไ้ม่  

แต่เม่ือไดน้ ากฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาพิจารณาถึงเหตุแห่งการระงบัจ านองนั้น  จะท าให้เห็นไดว้่า

ตามกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสนั้น กลบัได้บญัญติัเหตุท่ีจะท าให้สัญญาจ านองระงบัได้ด้วยอายุความ ซ่ึงเม่ือ

บญัญติัดงักล่าวแลว้ก็มิไดก่้อให้เกิดความเสียหายต่อผูรั้บจ านองแต่อย่างใด  ทรัพยจ์ านองนั้นก็ยงัคงมีอยู่

ตราบเท่าแต่จะยงัทราบว่ามีอยู่  โดยทรัพยจ์ านองจะไม่สูญส้ินไปดว้ยการไม่สิทธิการบงัคบัจ านอง  หากการ

เสียสิทธิไปตามนั้นจะต้องมีกฎหมายบัญญัติรองรับไวอ้ย่างชัดแจ้งในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซ่ึงตาม

กฎหมายแพ่งฝร่ังเศสนั้นไดบ้ญัญติัก าหนดอายคุวามบงัคบัเอากบัทรัพยจ์ านองมีอายคุวาม 30 ปี จึงเป็นกรณี

ท่ีความทรัพย์จ านองนั้นท่ีได้ด าเนินการจดทะเบียนจ านองนั้นได้ส้ินสุดลงด้วยเหตุการไม่ใช่สิทธิตาม



กฎหมาย ซ่ึงเป็นการก าหนดบทบญัญติัตามกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสไวอ้ยา่งชดัเจนใหสิ้ทธิของผูท้รงทรัพยสิ์ทธิ

การรับจ านองเป็นอนัระงบัส้ินไป ซ่ึงตามกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสจะมีความแตกต่างตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยข์องไทยท่ีไม่ไดก้ าหนดใหก้ารจ านองนั้นระงบัส้ินไปดว้ยเหตุอายคุวาม 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาการการโอนสิทธิเรียกร้องตามค าพากษาเม่ือใกลค้รบก าหนดระยะเวลา

การบงัคบัคดี  การโอนสิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา  305 และพระราช

ก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 6  จะท าใหเ้ห็นไดว้า่สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีโดยทัว่ไปนั้น

สามารถโอนกนัไดไ้ม่มีขอ้จ ากดัว่าจะเป็นสิทธิเรียกร้องตามหน้ีท่ียงัมีมีค าพิพากษาหรือหน้ีท่ีมีค าพิพากษา

แลว้เวน้ไวแ้ต่สภาพแห่งสิทธินั้นเองจะไม่เปิดช่องให้โอนกนัได ้อนัไดแ้ก่ สิทธิเฉพาะตวั ขอ้ตกลงห้ามโอน

สิทธิเรียกร้องหรือสิทธิเรียกร้องท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะในการโอนสิทธิเรียกร้อง แต่การท่ีประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไดบ้ญัญติัจ ากดัสิทธิเรียกร้องท่ีสามารถบงัคบัคดีตอ้งเป็นสิทธิเรียกร้องในมูล

หน้ีท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาจึงเกิดปัญหาว่าการรับโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ีตามค าพิพากษาจึงไม่สามารถรับ

โอนเพื่อการบงัคบัคดีไดซ่ึ้งตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาไดพ้ิพากษารับรองให้การโอนสิทธิเรียกร้องไดแ้ม้

เป็นสิทธิเรียกร้องท่ีเป็นหน้ีตามค าพิพากษาแลว้ แต่ยงัไม่อนุญาตให้ผูรั้บโอนเขา้บงัคบัคดีต่อจากเจา้หน้ีตาม

ค าพิพากษาเดิมได ้ เวน้แต่ไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายให้สวมสิทธ์ิได ้ ซ่ึงจะเป็นการตีความหมายกฎหมาย

ในทางท่ีสามารถใชบ้งัคบัได ้แต่ศาลไทยก็มิไดอ้นุญาตให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องสามารถเขา้สวมสิทธิเพื่อ

บังคับคดีได้ทุกกรณี เวน้แต่การรับโอนสิทธิเรียกร้องจะมีกฎหมายให้อ านาจท่ีผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง

สามารถสวมสิทธิไดโ้ดยเฉพาะโดยให้สวมสิทธ์ิในการบงัคบัคดีในหน้ีตามค าพิพากษาได ้  เม่ือมีการโอน

สิทธิเรียกร้องตามท่ีกฎหมายอนุญาตให้รับโอนสิทธิเรียกร้องได ้ จึงท าให้สิทธิของผูโ้อนเคยมีอยู่อย่างไร 

ผูรั้บโอนก็มีสิทธิอยู่อย่างนั้น แต่เม่ือมีกรณีท่ีเป็นปัญหาท่ีเห็นไดช้ดัเจนก็คือ กรณีการโอนสิทธิเรียกร้องใน

รูปแบบของหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีมาในราคาถูกจากสถาบนัการเงินเพื่อน ามาฟ้องร้องบงัคบัคดี

ซ่ึงกรณีดงักล่าวท่ีผูรั้บโอนซ้ือหน้ีท่ีเจา้หน้ีเดิมมิได้ด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลกบัลูกหน้ีกรณีดงักล่าวก็

มิไดมี้ปัญหาในการด าเนินการในบงัคบัคดีแต่อยา่งใด  แต่ปัญหาจะเกิดเม่ือการรับซ้ือหน้ีดอ้ยคุณภาพมาจาก

สถานบนัการเงินเป็นการซ้ือหน้ีดอ้ยคุณภาพท่ีเจา้หน้ีเดิมไดฟ้้องต่อศาลและศาลไดมี้ค าพิพากษาแลว้ และ

เป็นการฟ้องร้องเพื่อบงัคบัจ านองกบัลูกหน้ี แต่เจา้หน้ีเดิมหรือเจา้หน้ีผูโ้อนขายหน้ีดอ้ยคุณภาพไดโ้อนสิทธิ

เรียกร้องไปยงัผูรั้บโอนหน้ีดอ้ยคุณภาพดงักล่าว ซ่ึงการโอนขายหน้ีดอ้ยคุณภาพของสถานบนัการเงินส่วน

ใหญ่จะเป็นหน้ีเสียหรือหน้ีท่ีใกลจ้ะครบก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีกบัทรัพยข์องลูกหน้ีแลว้ และสถาน

บนัการเงินหรือผูโ้อนขายหน้ีดอ้ยคุณภาพดงักล่าวประเมิณแลว้ว่า การท่ีผูโ้อนจะด าเนินการในชั้นบงัคบัคดี

เสียเองนั้นอาจไม่ไดเ้งินหรือคุม้หน้ีหรือไม่ เน่ืองจากหากเป็นหน้ีดอ้ยคุณภาพแลว้ ทรัพยจ์ านองจะมีสภาพ

ไม่สมบูรณ์ไม่พร้อมท่ีจะน าออกขายทอดตลาด การน าหน้ีดอ้ยคุณภาพดงักล่าวมาโอนขายให้บริษทับริหาร



สินทรัพยท่ี์พร้อมจะรับความเส่ียงในหน้ีประเภทน้ีอยู่แลว้ ทางสถานบนัการเงินย่อมประเมิณความคุม้ทุน

แลว้ว่าย่อมคุม้ค่ามากกว่าท่ีจะมาเป็นผูด้  าเนินการในชั้นบงัคบัคดีดว้ยตนเอง อีกทั้งการโอนสิทธิเรียกร้องใน

หน้ีตามค าพิพากษาซ่ึงตามบทบญัญติัแห่ง พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์ พ.ศ.  2541  มาตรา 7  จะ

เห็นไดว้า่เม่ือผูรั้บโอนหน้ีมาจากเจา้หน้ีเดิมแลว้ ตอ้งมาด าเนินการใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย กล่าวคือ ผูรั้บโอน

หน้ีดอ้ยคุณภาพจากสถาบนัการเงินหรือเจา้หน้ีเดิมนั้นแลว้ตอ้งด าเนินการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอสวมสิทธ์ิ

เป็นเจา้หน้ีแทนโจทก์เดิม เพื่อให้ศาลมีค าสั่งอนุญาตให้ผูรั้บโอนเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาแทนโจทก์เดิม 

ซ่ึงการด าเนินการต่างๆในขั้นตอนทางศาลกวา่จะเสร็จส้ินจนถึงศาลจะมีค าสั่งอนุญาตใหผู้รั้บโอนเป็นเจา้หน้ี

แทนโจทก์เดิมก็ตอ้งใชร้ะยะเวลาพอสมควร ซ่ึงตอ้งมีการส่งหมายแจง้ในโจทก์เดิม เจา้พนักงานบงัคบัคดี 

และลูกหน้ีหรือจ าเลยทราบหรือคดัคา้นการยื่นค าร้องขอสวมสิทธ์ิเป็นเจา้หน้ีแทนโจทก์เดิมดัง่กล่าวจึงอาจ

ท าใหผู้รั้บโอนไม่สามารถบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองไดท้นัภายในระยะเวลา 10 ปี แต่ทรัพยจ์ านองท่ีผูรั้บโอน

ซ้ือมาจากเจา้หน้ีเดิมยงัคงอยูแ่ละไม่ระงบัส้ินไปแต่เจา้หน้ีก็ไม่อาจจะบงัคบัคดียดึทรัพยจ์ านองไดอี้กต่อไป 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการบงัคบัคดีกบัทรัพยติ์ดจ านองเกินก าหนดเวลาตามกฎหมาย ผูศึ้กษา

พบวา่สามารถมีแนวทางการแกไ้ขปัญหา ไดเ้ป็น 3 แนว ดัง่จะกล่าวต่อไป  คือ  

แนวทางท่ีหน่ึง  ประเทศไทยควรมีการบญัญติักฎหมายโดยการก าหนดเร่ืองอายุความการบงัคบั

จ านองโดยการระงบัส้ินไปของการจ านองดว้ยเหตุอายุความเพื่อให้สอดคลอ้งกบัการระงบัส้ินไปของการ

จ านองโดยใหน้ าประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส มาเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือเป็นรูปแบบในการแกไ้ข

ปัญหาการบงัคบัจ านองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีตามกฎหมายในประเทศไทย ท่ีก าหนดให้การ

จ านองท่ีมีทรัพยสิทธิการจ านองนั้นท่ีไดไ้ปจดทะเบียนตอ้งตามกฎหมายมีเหตุการท่ีก าหนดความระงบัส้ิน

ไปของการจ านองดว้ยเหตุผลตามกฎหมายนั้นจะซ่ึงมีผลทางกฎหมายท่ีท าให้ลูกหน้ีหลุดพน้จากหน้ีสินและ

ท าให้เจา้หน้ีทราบและรับรู้ถึงขอบระยะเวลาในการใช้สิทธิของเจา้หน้ีท่ีมีอยู่อย่างจ ากดั หากเจา้หน้ีไม่ใช้

สิทธ์ิดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็จะใหเ้กิดความเสียหายแก่ตวัเจา้หน้ีเอง แต่เม่ือเม่ือมีการ

น าประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสในเร่ืองการก าหนดเขตท่ีท าให้การจ านองรับส้ินไปดว้ยเหตุอายุความมา

ปรับใช้กับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย จึงหลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะน าไปสู่กระบวนการแกไ้ข

บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  744  (1) ท่ีบญัญติัว่า “อนัจ านองย่อมระงบัส้ินไป (1) 

เม่ือหน้ีท่ีประกนัการระงบัส้ินไปดว้ยเหตุบางประการอ่ืนใดมิใช่เหตุอายุความ  เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติั

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 744  ของไทยแลว้นั้นจะพบวา่หลกักฎหมายวา่ดว้ยการจ านอง

ระงบัส้ินไปดว้ยเหตุอ่ืนท่ีมิใช่เหตุอายคุวามอนัเป็นการก าหนดเขตท่ีจะท าให้การจ านองระงบัส้ินไปนั้นจะมี

ความแตกต่างกับประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสอยู่มากพอสมควร จึงมีความจ าเป็นตอ้งแก้ไขบทบญัญติั

กฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 744 เพื่อใหเ้กิดการระงบัส้ินไปดว้ยเหตุอายุความ  โดย



ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 744 (1) โดยการ

บญัญติัเพียงหน้ีท่ีประกันระงบัเท่านั้นดังกล่าวขา้งตน้แลว้ ย่อมตอ้งมีการเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 744 (7)  ขึ้นใหม่เพื่อใหส้วดคลอ้งกบัการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งกฎหมายใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 744 (1) ดว้ย เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตามบทบัญญติัในมาตรา 744 

(1)  จะท าให้เห็นไดว้่าสิทธิเรียกร้องท่ีขาดความไม่ไดท้ าให้หน้ีระงบัส้ินไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา 193/10  ท่ีบญัญติัว่า “สิทธิเรียกร้องท่ีขาดอายุความ ลูกหน้ีมีสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ี

ตามสิทธิเรียกร้องนั้นได”้ จึงเห็นควรตอ้งเพิ่มบทบญัญติัขึ้นใหม่ในมาตรา 744 (7) ซ่ึงเป็นการก าหนดให้การ

จ านองระงบัส้ินไปเม่ือหน้ีในเม่ือหน้ีตามการจ านองของลูกหน้ีนั้นขาดอายคุวามก็มีผลเพียงท าใหสิ้ทธิเหนือ

ทรัพยสิ์นอนัเป็นทรัพยสิ์นในการจ านองระงบัส้ินไป แต่เม่ือน าเอาประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาใช้เป็น

ตน้แบบในการแก้ไขปัญหาการระงบัส้ินไปของการจ านองโดยการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย นอกจากจะมีการแก้ไขตามมาตรา 744  แล้วนั้นยงัต้องมีการแก้ไข

บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์พื่อใหส้อดคลอ้งกนัในมาตรา 193/27 และมาตรา 745 

แนวทางท่ีสอง ควรก าหนดบทบญัญติัแห่งกฎหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์หมี้ความ

ชดัเจนว่าการจ านองระงบัส้ินส้ินไปดว้ยเหตุขาดอายุความหรือไม่  อีกทั้งการด าเนินการบงัคบัคดีภายใน 10 

ปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยให้เจ้าหน้ีตามค าพิพากษายงัสามารถบงัคบัจ านองได้เสมอ

เพยีงแต่จะเกิดผลเสียกบัเจา้หน้ีจ านองท่ีจะไม่สามารถเรียกดอกเบ้ียยอ้นหลงัไดไ้ม่เกิน 5 ปี  อีกทั้งการบญัญติั

ถึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งเป็นการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีต่อ

การตามกฎหมาย หากบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้ผูรั้บจ านองยงัมีสิทธิตามกฎหมายอยู่แม้หน้ี

ประธานขายความไปแล้วก็ตาม หากผูรั้บจ านองท่ีฟ้องคดีเพื่อบังคบัจ านองมีสถานะเป็นเจ้าหน้ีตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งกลบัไม่สามารถด าเนินการบงัคบัคดีต่อไปไดเ้พราะขอ้จ ากัดของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งท่ีจะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา 10 ปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือ

ค าสั่ง  จึงเป็นการตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีไม่สอดคลอ้งกบัสิทธิและหน้าท่ีท่ีมีอยู่

ของผูรั้บจ านองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์ผลท าให้ผูรั้บจ านองไม่สามารถด าเนินการบงัคบั

จ านองไดแ้มต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยจ์ะยงัคงใหสิ้ทธิผูรั้บจ านองไวต้่อไปก็ตาม การมีขอบเขต

ระยะเวลาในการบงัคบัจ านองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยการตีความและการบงัคบั

จ านองตอ้งอยู่ภายใตร้ะยะเวลาในการบงัคบัคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ งซ่ึงเป็นเร่ือง

ทัว่ไปท่ีจะตอ้งด าเนินการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา 10 ปีนับแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาเช่นเดียวกบัมูลนิธิ

อ่ืนๆย่อมไม่เป็นการเหมาะสมท่ีจะน าระยะเวลาการบงัคบัคดีดงักล่าวมาใชจ้ ากดัสิทธิของผูรั้บจ านองไว ้ซ่ึง

ผูเ้ขียนเห็นว่าแนวทางท่ี 2 ท่ีจะน ามาใช้แกปั้ญหาในการบงัคบัจ านองเม่ือพน้ระยะการบงัคบัคดีเวลาตาม



กฎหมายจึงเห็นควรให้มีการก าหนดสิทธิของผูรั้บจ านองไวอ้ย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยท่ี์เก่ียวกบัการจ านอง ซ่ึงจะท าให้ไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความในการใชสิ้ทธิของเจา้หน้ีจ านองใน

การบงัคบัคดีท่ีจะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลา 10 ปีนบัแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 วรรคหน่ึง   โดยจะตอ้งท าการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยซ่ึ์งเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายหลกัในการบงัคบัจ านอง  มาตรา 744 และมาตรา 745   ดงักล่าว

ขา้งตน้นั้นจะมีผลท าให้เจา้หน้ีจ านองท่ีมีสถานะเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งสามารถด าเนินการ

บงัคบัจ านองต่อไปไดแ้มจ้ะพน้ก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีภายในระยะเวลา 10 ปีตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 224 วรรคหน่ึงซ่ึงจะท าให้ไม่เกิดปัญหาในการตีความว่าเจ้าหน้ีจ านองจะ

สามารถบงัคบัจ านองไดห้รือไม่เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดี หากมีการแกไ้ขกฎหมายในลกัษณะ

ดงักล่าวขา้งตน้จะท าให้เจา้หน้ีจ านองสามารถด าเนินการบงัคบัจ านองต่อไปได ้ดว้ยการแกไ้ขกฎหมายใน

แนวทางน้ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาการบงัคบัจ านองเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการบงัคบัคดีเกินระยะเวลาตาม

กฎหมายได ้

แนวทางท่ีสาม  การท่ีผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาไม่สามารถบงัคบัคดีกบั

ทรัพยจ์ านองไดภ้ายในระยะเวลา 10 ปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 274 วรรคหน่ึง  

ได ้ เม่ือพิจารณาจากขอ้เท็จจริงแลว้จะพบวา่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องซ่ึงเป็นเจา้หน้ีตามค าพิพากษาของลูกหน้ี

แลว้นั้นควรมีสิทธิในการด าเนินการขยายระยะเวลาการบงัคบัคดีกบัทรัพยจ์ านองออกไป โดยอาศยัตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  23  โดยตอ้งอาศยัหลกัการและเหตุผลของการขอขยายระเวลาการ

บงัคบัคดีไปในแต่ละกรณีไป ซ่ึงการขอยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  23  นั้น

ไม่ใชอ้ายคุวาม ซ่ึงหากผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องมีความจ าเป็นท่ีจะขยายระยะเวลาการบงัคบัคดีดงักล่าว จึงควร

ให้สิทธิแก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง  โดยให้ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องยื่นค าร้องต่อศาล แสดงเหตุผล พฤติการณ์

พิเศษ ท่ีท าให้ผูรั้บโอนไม่สามารถท่ีจะด าเนินการยึดทรัพยจ์ านองออกขายทอดตลาดเพื่อน าเงินมาช าระ

ใหแ้ก่ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้องต่อไปได ้
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