
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัพนักงานอยัการ1 

วจิิตรา  แสงแดง2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพนกังานอยัการมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย 
ประวติัความเป็นมาแนวคิดและทฤษฎีปัญหากฎหมายเก่ียวกบัพนกังานอยัการ ศึกษามาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกบัพนักงานอยัการ ศึกษาเก่ียวกบัเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไม่อุทธรณ์ หรือฎีกา ปัญหาเร่ืองการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการ ปัญหามาตรการ  
การลงโทษพนักงานอยัการกรณีไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ฎีกา จนท าให้คดีขาดอายุความ ศึกษาแนวทาง 
ในการแกปั้ญหาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายของพนกังานอยัการซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่
ประเทศไทยได้มี รูปแบบการด าเนินคดีอาญา  2 รูปแบบ คือ การด าเนินคดีอาญาโดยผู ้เสียหายและ 
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น พนักงานอยัการมีบทบาทส าคญัในกระบวน 
การยติุธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมากโดยเฉพาะอ านาจในการฟ้องร้อง การด าเนินคดีในชั้นศาล การบงัคบัคดี
ตามค าพิพากษาของศาลซ่ึงพนกังานอยัการมีหลกัการด าเนินคดีอยู ่2 หลกัการ คือ หลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายและหลกัการด าเนินคดีตามดุลยพินิจซ่ึงพนักงานอยัการของประเทศไทยใช้หลกัการสั่งคดี 
ตามดุลยพินิจมาอย่างชา้นานแลว้ดงัปรากฎในพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพราง
ก่อน ร.ศ.115 (พ.ศ.2439) ซ่ึงน าหลกัการขา้งตน้มาจากระบบกฎหมายองักฤษและในพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรมร.ศ .127 (พ .ศ .2451) หมวดท่ี  9 ว่าด้วยอัยการ  มาตรา 35 ข้อ 7 ซ่ึ งบัญญัติว่า “อัยการ 
มีอ านาจท่ีจะถอนฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์หรือจะไม่ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนให้ฟ้องคดีก็ได ้แต่อยัการตอ้ง
แจ้งความนั้ นไปให้ศาลทราบ” และต่อมามีหนังสือกรมอัยการท่ี  8 /540 ลงวนัท่ี  11 ตุลาคม 2470  
ตอบอยัการมณฑลนครศรีธรรมราช “พนักงานอยัการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ตามท่ีพนกังานอยัการจะเห็นสมควรไม่เฉพาะแต่ท่ีเห็นวา่หลกัฐานไม่พอฟ้องเท่านั้น แต่รวมถึงคดีท่ีอยัการ 
เห็นวา่ไม่ควรฟ้องเพราะเหตุอ่ืนดว้ย” และเม่ือไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
ในปีพุทธศกัราช 2478 แลว้ การสั่งคดีของพนกังานอยัการก็ยงัคงใช้หลกัการสั่งคดีตามดุลยพินิจเช่นเดิม
และในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2553 มาตรา 21 วรรคแรก 
บญัญัติว่า“ พนักงานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและปฎิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ 
ตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม”  อีกดว้ย ซ่ึงพนกังานอยัการสามารถใช้ดุลยพินิจสั่งคดีได ้อาทิเช่น 
การออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาได้ ซ่ึงมีผลเป็น 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับพนักงานอัยการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยด์ร.กัลยา ตณัศิริและคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริและรองศาสตราจารย ์
ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยั รามค าแหง  



2 
 

การยติุการด าเนินการคดีอาญาเร่ืองหน่ึงโดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาในชั้นศาลต่อไปซ่ึง
หลักการด าเนินคดีตามดุลยพินิจของพนักงานอัยการนั้ นมีข้อดี เช่น ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่า 
การฟ้องคดีนั้นจะไม่เป็นประโยชน์สาธารณะโดยก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิปฏิบติัการสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว
ไวใ้นระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการสั่งคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ 
พุทธศกัราช 2554 ซ่ึงพนักงานอยัการสามารถท่ีจะใช้ดุลยพินิจไม่ฟ้องคดีนั้นซ่ึงอาจเกิดความยุติธรรม 
และเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดมากกวา่การด าเนินคดีอาญาตามปกติก็ได ้แต่ถา้หากพนกังานอยัการใช้
ดุลยพินิจสั่งคดีอาญาอยา่งไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรมย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของประเทศอีกดว้ย  

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจของพนกังานอยัการนั้นมีส่วนท่ีดี
แต่ยงัมีปัญหาทางกฎหมายท่ีจะตอ้งแกไ้ขซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการในการด าเนินคดีอาญา  
ในการสั่งไม่ฟ้อง การไม่อุทธรณ์หรือฎีกาซ่ึงไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนแน่นอนในการใช้ดุลยพินิจ
ของพนกังานอยัการเพียงแต่ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวอ้ยา่งกวา้งๆ ไม่ไดมี้ขอ้จ ากดัการใชดุ้ลยพินิจของพนกังาน
อัยการอย่างเป็นรูปธรรมจึงขาดความเป็นแนวทางเดียวกันในการใช้ดุลยพินิจ ของพนักงานอัยการ 
อนัก่อให้เกิดปัญหาตามมาว่าพนักงานอัยการจะใช้ดุลยพินิจไปตามอ าเภอใจหรือไม่อันส่งผลเสียต่อ 
ความน่าเช่ือถือขององคก์รอยัการและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไทย  

 ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเร่ืองการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนกังานอยัการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และมาตรา 145/1 วางหลักไวใ้ห้เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่ง 

ไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์หรือไม่ฎีกา และผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

ผูช่้วยบญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการผูซ่ึ้งเป็นผูบ้งัคบับญัชา

ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแลว้แต่กรณีเห็นแยง้กบัค าสั่งของพนกังานอยัการก็ตอ้งส่งส านวนพร้อม

ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อท่ีจะมีค าสั่งช้ีขาดความเห็นแยง้ หากกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  

ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา แลว้แต่กรณี คดีในส่วนของพนกังานอยัการก็จะเสร็จส้ินไปจึงแสดงให้เห็นไดว้า่อ านาจ

ในการพิจารณาสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นสุดทา้ยตกอยู่ท่ีอยัการสูงสุดแต่เพียงคนเดียวเท่านั้นเม่ืออ านาจในการใช ้

ดุลยพินิจอยูท่ี่อยัการสูงสุดแต่เพียงคนเดียวจึงอาจจะก่อให้เกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือเปิดช่องให้มี

การทุจริตหรืออิทธิพลทางการเมืองเขา้มาแทรกแซงการใชดุ้ลยพินิจไดโ้ดยง่ายเพราะไม่ไดมี้การตรวจสอบ

หรือมีการถ่วงดุลในการใช้อ านาจดงักล่าวอาจจะก่อให้เกิดขอ้สงสัยในกรณีท่ีมีค าสั่งช้ีขาดความเห็นแยง้

ออกมาซ่ึงค้านต่อกระแสสังคมซ่ึงไม่ว่าจะเป็นไปโดยพลั้ งเผลอ ผิดพลาด หรือมีอิทธิพลภายนอกหรือ 
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เร่ืองทุจริตเข้ามาแทรกแซงการใช้ดุลยพินิจดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญาโดยภาพรวมได ้ 

 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหามาตรการการลงโทษการท าใหเ้สียหายไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ฎีกา ของ

พนกังานอยัการจนท าให้คดีขาดอายุความเม่ือประมวลกฎหมายอาญาไดมี้การก าหนดอายุความในคดีอาญา

ไวไ้ม่วา่จะเป็นอายุความในการฟ้องคดี อายคุวามล่วงเลยการลงโทษหากไม่ไดต้วัผูต้อ้งหามาฟ้องคดีภายใน

ก าหนดหรือไม่ไดต้วัผูต้อ้งค าพิพากษาให้ลงโทษมารับโทษในเวลาท่ีก าหนดคดีก็จะขาดอายุความอนัจะท า

ให้รัฐหมดอ านาจท่ีจะด าเนินคดีหรือหมดอ านาจท่ีจะบังคบัโทษกับผูก้ระท าความผิดนั้นได้ซ่ึงเป็นผล

เสียหายต่อประเทศชาติไดจึ้งควรมีมาตรการในการลงโทษพนกังานอยัการจากการกระท าดงักล่าว 

 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัพนกังานอยัการ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเร่ืองขอบเขตการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาในการส่ังไม่ฟ้อง 

ไม่อุทธณ์ หรือฎกีา 

ส าหรับปัญหาน้ีเกิดจากการท่ีไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนในการใช้ดุลยพินิจของพนกังาน
อยัการเพียงแต่ก าหนดหลักเกณฑ์ไวอ้ย่างกวา้งขวางไม่มีข้อจ ากัดการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอยัการ 
อยา่งเป็นรูปธรรม ผูศึ้กษาเห็นสมควรตราบทบญัญติักฎหมายในการจ ากดัอ านาจของพนกังานอยัการ ก าหนด
หลกัเกณฑ์กรณีท่ีพนกังานอยัการตอ้งสั่งฟ้องคดี อุทธรณ์ ฎีกา ไวอ้ย่างแน่นอนวา่มีหลกัเกณฑ์อย่างไรบา้ง 
โดยตราเป็นประกาศคณะกรรมการอยัการ เร่ือง หลกัการใช้ดุลยพินิจ เพื่อเป็นหลกัในการปฎิบติังานอย่าง
เป็นรูปธรรมและความเป็นบรรทดัฐานดียวกนัในการปฎิบติังานของพนกังานอยัการทั้งองคก์รโดยมีการเปิด
โอกาสให้ใชดุ้ลยพินิจไดเ้พียงเล็กน้อยและดุลยพินิจนั้นตอ้งมีหลกัการในการสนบัสนนการใช้ดุลยพินิจนั้นดว้ย 
ดงันั้น จึงเห็นควรให้มีการตราบทบญัญัติเก่ียวกับการใช้อ านาจของพนักงานอยัการไวอ้ย่างชัดเจนและ
รูปธรรมโดยเป็นประกาศณะกรรมการอยัการ เร่ือง หลกัการใชดุ้ลยพินิจ เป็นตน้ 

 

 

2. ปัญหาเร่ืองการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการตามที่ประมวลกฎหมาย 
วธีิพจิารณาความอาญา 

 ส าหรับปัญหาน้ีเกิดจากการท่ีมาตรา 145 และมาตรา 145/1 กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดและผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ หรือผู ้ช่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู ้ว่าราชการจังหวดั หรือผู ้บังคับบัญชา หรือ 
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รองผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบแลว้แต่กรณีเห็นแยง้กบัค าสั่งของพนกังานอยัการใหส่้ง
ส านวนให้อยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 145 
และมาตรา 145/1 กรณีท่ีให้ส่งส านวนไปให้พนกังานอยัการสูงสุดช้ีขาดเปล่ียนเป็นบญัญติัให้ศาลในทอ้งท่ีท่ี
พนกังานสอบสวนรับผดิชอบเป็นผูข้ี้ขาดความเห็นแยง้ดงักล่าวเพื่อเป็นการใหอ้ านาจแก่องคก์รท่ีไม่ไดมี้ส่วน
เก่ียวขอ้งกบัความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีในแต่แรกและไม่เป็นการให้อ านาจอยัการสูงสุดใชดุ้ลยพินิจในการช้ีขาด
เพียงผูเ้ดียวอีกด้วย ดังนั้น จึงเห็นควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 145 และมาตรา 145/1 ประมวลกฎหมาย  
วธีิพิจารณาความอาญา 

3. ปัญหามาตรการลงโทษการท าให้เสียหายไม่ฟ้องคดี ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกาของพนักงานอัยการจนท า
ให้คดีขาดอายุความ 

 ส าหรับปัญหาน้ีเกิดกรณีท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดก้ าหนดระยะเวลาในการฟ้องผูก้ระท าความผิด
ต่อศาล มาตรา 95 และระยะเวลาในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ตามมาตรา 98 ซ่ึงหากพน้ก าหนด
ระยะเวลาดงักล่าวจะท าให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษหรือไม่สามารถฟ้องผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษไดแ้ลว้แต่กรณีซ่ึงถือเป็นเร่ืองส าคญัในการด าเนินคดีอาญาเป็นอยา่งมากอีกทั้งไดพ้บปัญหากรณีท่ี
พนกังานอยัการไม่สามารถฟ้องคดีไดภ้ายในก าหนดอายุความเป็นจ านวนหลายคดีจากข่าวทางหนงัสือพิมพ ์
หรือส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท าให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมแต่ก็ไม่ไดมี้บทบญัญติักฎหมายท่ีจะ
ลงโทษพนักงานอยัการกรณีท่ีไม่ไดฟ้้องคดีจนขาดอายุความไวโ้ดยเฉพาะเพียงแต่มีมาตรา 157 ประมวล
กฎหมายอาญากรณีท่ีเจา้พนกังานปฎิบติัหรือละเวน้การปฎิบติัหน้าท่ีโดยไม่ชอบหรือละเวน้ก็ปฎิบติัหน้าท่ี
โดยทุจริต แมมี้ระเบียบขา้ราชการอยัการแต่ก็คงมีโทษหนกัสุดเพียงไล่ออกเท่านั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรบญัญติั
มาตราเพิ่มในประมวลกฎหมายอาญาในกรณีท่ีพนกังานอยัการซ่ึงเจา้พนกังานมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายใน
การด าเนินคดีอาญาไวว้า่จะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการกรณีท่ีเจตนาหรือประมาทอย่างร้ายแรง
จนท าให้คดีขาดอายุความเป็นการเฉพาะโดยมีโทษหนักกว่ามาตรา 157 ซ่ึงเป็นหลักทั่วไปและบญัญัติ
บทบญัญติัเพิมเต่ิมในระเบียบขา้ราชการอยัการในกรณีท่ีพนักงานอยัการกระท าความผิดร้ายแรงในกรณีท่ี
ตั้งใจใหค้ดีขาดอายคุวามโดยบญัญติัใหอ้งคก์รอยัการด าเนินการฟ้องร้องแก่พนกังานอยัการท่ีกระท าความผิด
ดังกล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้ น จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจในการด าเนินกระบวนการทางอาญาท าให้คดีขาด
อายุความในกณีท่ีเจตนาและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและบญัญติัเพิ่มเติมในระเบียบขา้ราชการอยัการให้มี
การด าเนินคดีแก่พนักงานอยัการท่ีกระท าความผิดอย่างร้ายแรงและถูกไล่ออกจากราชการในกรณีไม่ฟ้องคดี  
ไม่อุทธณ์ ไม่ฎีกาจนขาดอายคุวามอนัเกิดจากเจตนาและประมาทอยา่งร้ายแรงดว้ย 

 

เอกสารอ้างองิ 
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