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 อรวิภา วงศ์วานิช2 

 
เน่ืองจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ประกอบกบั

แผนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท าร่างกฎหมายและการ
ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง 
และก าหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดและฐานะของผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล 
เพื่อมิใหต้อ้งไดรั้บโทษหนกัเกินสมควร และถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเฉพาะท่ีจ าเป็น 
ซ่ึงเป็นผลใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งถูกตีตรา ดว้ยการลงบนัทึกประวติัอาชญากร เป็นประวติัติดตวั เป็นเหตุให้
นานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทย ได้เกิดแนวคิดการปรับเปล่ียนความผิดท่ีไม่ร้ายแรงซ่ึงใช้มาตรการ
ลงโทษทางอาญา มาเป็นมาตรการอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษทางอาญามากขึ้น โดยเฉพาะความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับ 
ซ่ึงเป็นการบงัคบัโทษต่อทรัพยสิ์นท่ีเป็นเงิน และประเทศไทยไดมี้การปรับเปล่ียนโทษทางอาญาดงักล่าวมา
เป็นการปรับเป็นพินยั รวมทั้งมีการก าหนดขั้นตอนและวิธีพิจารณาความผิดทางพินยัขึ้นใหม่ ดว้ยเหตุน้ีจึง
ตราเป็นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 ขึ้นใช้บงัคบั กล่าวไดว้่าเป็นการริเร่ิมแนวทาง
ส าหรับแนวคิดการก าหนดโทษทางอาญาเฉพาะความผิดอาญาท่ีร้ายแรง ซ่ึงเป็นแนวความคิดมิติใหม่ท่ี
ส่งเสริมการใชบ้งัคบักฎหมายท่ีกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพียงเท่าท่ีจ าเป็น และสอดคลอ้งกบั
บริบทกฎหมายของต่างประเทศอีกดว้ย   

มาตรการปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีถือไดว้่า เป็นกฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
สภาพบังคับของความผิดทางพินัย โดยก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีรัฐแต่ละหน่วยงานตามบัญชีแนบท้ายเป็น
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจดุลพินิจก าหนดค่าปรับท่ีตอ้งช าระให้เหมาะสมกบัสภาพความร้ายแรงแห่งการ
กระท าให้สอดคลอ้งกบัฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด และหากผูก้ระท าความผิด ไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับเป็นพินยั มีสิทธิท าค าร้องต่อศาลเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนการ
ช าระค่าปรับได้

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ืองปัญหากระบวนการใช้บังคับมาตรการปรับเป็นพินัยตาม

พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์จารุนิล  และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ย่อมจะช่วยท าใหป้ระชาชนท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา และ
ไม่มีประวติัอาชญากรรมติดตวัอีกต่อไป 

กล่าวได้ว่าแนวคิดเร่ืองการปรับเป็นพินัยได้เปล่ียนการลงโทษความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงให้
แตกต่างไปจากเดิม นบัเป็นคร้ังแรกท่ีประเทศไทยน าแนวคิดน้ีมาบญัญติัให้มีผลบงัคบัในทางกฎหมาย ท า
ให้การตรากฎหมายฉบบัน้ีเป็นแนวทางเร่ิมตน้ในการก าหนดรูปแบบการบงัคบัโทษทางพินัย ในกรณีการ
ลงโทษความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรงให้มีรูปแบบแยกออกจากมาตราการลงโทษทางอาญาตามกระบวน
ยติุธรรมกระแสหลกั อีกทั้งยงัมีการก าหนดแนวทางปฏิบติัหรือวิธีการพิจารณาความเป็นรูปแบบเฉพาะไวใ้น
ขอ้บงัคบัประธานศาลฎีกาว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2566 เพื่อเป็นกระบวนการและขั้นตอนในการ
สอบสวนขอ้เท็จจริง รวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการแจง้ขอ้กล่าวหาของเจา้หน้าท่ีรัฐ จนกระทัง่ถึง
การพิจารณาและพิพากษาของศาล ใหมี้สภาพบงัคบัในทางกฎหมายอยา่งเป็นกิจจะลกัษณะ  

แมว้า่มาตรการปรับเป็นพินยัของประเทศไทยไดน้ าตน้แบบมาจากกฎหมายของประเทศเยอรมนัซ่ึง
มีแนวความคิดปรับปรุงกฎหมายอาญาโดยหากเป็นการกระท าความผิดท่ีฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อระเบียบท่ีรัฐ
ก าหนด ถือเป็นความผิดอาญาท่ีไม่ร้ายแรง จึงไม่ใช้มาตรการลงโทษทางอาญาเพื่อบงัคบัโทษกบัผูก้ระท า
ความผิดน้ี การลงโทษเช่นน้ีเป็นการลงโทษให้เหมาะสมกับสภาพความผิด ซ่ึงประเทศไทยนั้นได้น า
หลกัการดงักล่าวมาเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการปรับเป็นพินยั และรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดี
ความผิดทางพินยัเช่นกนั แต่อย่างไรก็ตามยงัมีการตีความการใชก้ฎหมายและบทบญัญติับางประการท่ีเป็น
ปัญหาทางกฎหมายดงัจะไดก้ล่าวต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาการก าหนดความผิดท่ีใชม้าตรการลงโทษปรับเป็นพินยั  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 39 ก าหนดว่า เม่ือพน้ก าหนด

สามร้อยหกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาให้เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมี
โทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เป็นความผิดทางพินยั และให้ถือวา่อตัรา
โทษปรับอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นการ
ก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะเจาะจงว่า กฎหมายแนบทา้ยพระราชบญัญติัท่ีมีโทษปรับทางอาญาสถานเดียว
เท่านั้นท่ีสามารถเปล่ียนเป็นโทษปรับทางพินยัได ้ 

การตรากฎหมายเช่นน้ีเป็นการก าหนดขอบเขตการใชแ้ละการตีความกฎหมายอยา่งแคบ โดยไม่ได้
ค  านึงถึงเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย ซ่ึงแทจ้ริงบญัญติัขึ้นเพื่อตอ้งการลดและ
เลิกการใช้กฎหมายอาญาท่ีเกินความจ าเป็น เพื่อไม่ให้เป็นการลงโทษท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควร และใหก้ารลงโทษนั้นไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด เพื่อเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐในการออกกฎหมายว่า รัฐพึงออกกฎหมายท่ี
ก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคลอ้งกบับริบทในการพฒันาการใชแ้ละการ
ตีความกฎหมายอาญาของต่างประเทศในปัจจุบนั 
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 ดว้ยเหตุน้ี การก าหนดว่าการกระท าใดควรก าหนดเป็นโทษปรับเป็นพินัยหรือไม่ ผูศึ้กษาเห็นควร

ก าหนดในลกัษณะกรอบของการกระท าความผิดเพื่อให้ผูใ้ช้กฎหมายสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณา

ขอบเขตการน ามาตรการลงโทษปรับเป็นพินยัมาใชไ้ดอ้ย่างเหมาะสม  มิใช่ก าหนดเฉพาะความผิดท่ีมีโทษ

ปรับทางอาญาสถานเดียว ดงัท่ีบญัญติัในมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565  

 ดงันั้น เห็นควรแกไ้ขจาก 

 มาตรา 39 เม่ือพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีประกาศ ในราชกิจจา

นุเบกษา ใหเ้ปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบญัชี 1 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เป็น

ความผิดทางพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี และให้ถือว่าอตัราโทษปรับอาญาท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายดงักล่าว 

เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี 

 แกไ้ขเป็นดงัน้ี 

 มาตรา 39 คดีความผิดอาญาท่ีตอ้งพิจารณาตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดแ้ก่ 

  (1)  คดีความผิดอาญาซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียวตามท่ีกฎหมายก าหนดไวท้า้ยพระราชบญัญติัน้ี  

  (2) คดีความผิดอาญาอ่ืนนอกจาก (1) โดยการเสนอด้วยมติไม่น้อยกว่าสองในสามของ

คณะกรรมการปรับเป็นพินยัเท่าท่ีมีอยู ่โดยคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอยา่ง

หน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

  (ก) คดีความผิดอาญาท่ีฝ่าฝืนหรือละเมิดกฎหมายท่ีมีความมุ่งหมายในการจดัระเบียบทาง

สังคมเป็นส าคญั โดยจะตอ้งไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนความมัน่คง

ของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศหรือระบบเศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ หรือ 

             (ข) คดีความผิดอาญาท่ีไม่มีความซบัซอ้นในการรวบรวมพยานหลกัฐาน การพิจารณาและ 
สืบพยานหลกัฐาน 

ประการท่ีสอง ปัญหาการก าหนดต าแหน่งเจา้หนา้ท่ีรัฐซ่ึงมีอ านาจปรับเป็นพินยั 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั มาตรา 14 ประกอบ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรี

ว่าดว้ยระเบียบปฏิบติัในการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2566 ขอ้ 10 ไดก้ าหนดว่ากรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิด
ทางพินัยมิได้บญัญัติให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต าแหน่งใดมีอ านาจปรับเป็นพินัย ให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตาม
กฎหมายนั้นประกาศก าหนดบญัชีรายช่ือต าแหน่งขา้ราชการและพนกังานของหน่วยงานของรัฐท่ีมีต าแหน่ง
ไม่ต ่ากวา่ระดบัช านาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผูมี้อ  านาจปรับเป็นพินยั  

จากกฎหมายดงักล่าว ก าหนดว่าในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดว่าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐต าแหน่งใดมี
หน้าท่ีปรับเป็นพินัย ให้เป็นดุลพินิจของรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายทา้ยพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
ปรับเป็นพินัยเป็นผูมี้อ านาจก าหนดเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามาพิจารณา แสวงหาข้อเท็จจริง และรวบรวม
พยานหลกัฐานในการกระท าความผิด ซ่ึงกฎหมายก าหนดเกณฑ์การพิจารณาคุณสมบติัของเจา้หน้าท่ีโดย
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อาศยัระดบัต าแหน่งไม่ต ่ากว่าระดบัช านาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผูมี้อ  านาจปรับเป็นพินยัเท่านั้น ทั้งท่ี
ส านกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนไดแ้บ่งแยกบญัชีมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ออกเป็น 4 สายงาน 
คือ สายงานประเภทบริหาร สายงานประเภทอ านวยการ สายงานประเภทวิชาการ และสายงานประเภททัว่ไป 
โดยแต่ละสายงานยงัแบ่งแยกออกตามกลุ่มอาชีพซ่ึงตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งไดก้ าหนดขอบเขตอ านาจ
หน้าท่ีของแต่ละประเภทต าแหน่งไวอ้ย่างชดัเจน เห็นไดว้่าเจา้หน้าท่ีรัฐในสายงานประเภททัว่ไปบางกลุ่ม
อาชีพก็มีความรู้ความสามารถมากเทียบเท่ากับสายงานประเภทวิชาการ เน่ืองจากเป็นเจ้าหน้าท่ีผูไ้ด้เข้า
ปฏิบติังานอย่างแทจ้ริง ย่อมสามารถเขา้ใจขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและสามารถพิจารณาประกอบพยานหลกัฐาน
เพื่อมีดุลพินิจวา่เพียงพอท่ีจะเช่ือไดห้รือไม่วา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระท าความผิดเช่นนั้น   

การท่ีกฎหมายก าหนดเกณฑ์โดยอาศัยระดับต าแหน่งไม่ต ่ากว่าระดับช านาญการขึ้ นไปหรือ
เทียบเท่าเช่นน้ี ท าให้รัฐมนตรีผู ้รักษาการตามกฎหมายนั้ นไม่อาจก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีผู ้มีความรู้
ความสามารถท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีเกิดขึ้นแต่เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามสายงานประเภทอ่ืน เขา้มามีหนา้ท่ี
ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัได ้อาจท าใหก้ารแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณา
และมีดุลพินิจว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระท าความผิดเช่นนั้นหรือไม่ และหากได้กระท าความผิดแลว้ตอ้งใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับเป็นพินยัไม่เหมาะสมได ้
 ดว้ยเหตุน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยัมิไดบ้ญัญติัให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐต าแหน่งใด

มีอ านาจปรับเป็นพินยั ให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายประกาศก าหนดนั้น ผูศึ้กษาเห็นควรก าหนดโดย

อาศยัคุณสมบติัของเจา้หนา้ท่ีเป็นกรอบแก่รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายในการประกาศก าหนดเจา้หนา้ท่ี

จะเขา้มาเป็นผูมี้อ านาจปรับเป็นพินยั มิใช่เพียงก าหนดเป็นระดบัต าแหน่งซ่ึงตอ้งไม่ต ่ากว่าระดบัช านาญการ

ขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผูมี้อ  านาจปรับเป็นพินัย ดงัท่ีบญัญติั ในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 

มาตรา 14 ประกอบ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยระเบียบปฏิบติัในการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2566 ขอ้ 10   

 ดงันั้น เห็นควรแกไ้ขจาก  

 มาตรา 14 วรรคหน่ึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดจะมีอ านาจปรับเป็นพินยัตามกฎหมายใด ใหเ้ป็นไปตามท่ี

กฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยนั้นบัญญัติไว ้  ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบัญญัติความผิดทางพินัยมิได้

บญัญติัไว ้ใหเ้ป็นไปตามท่ีรัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายนั้นประกาศก าหนด 

 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยมิไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ

ต าแหน่งใดมีอ านาจปรับเป็นพินัย ให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายนั้นประกาศก าหนดบญัชีรายช่ือ

ต าแหน่งขา้ราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐท่ีมีต าแหน่งไม่ต ่ากว่าระดบัช านาญการขึ้นไปหรือ

เทียบเท่าเป็นผูมี้อ านาจปรับเป็นพินยั โดยในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอตัราค่าปรับเป็นพินยัสูงสุดไวไ้ม่เกิน

หน่ึงหม่ืนบาท รัฐมนตรีจะก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวคนเดียวเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาการปรับเป็น

พินยัก็ได ้
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 แกไ้ขเป็นดงัน้ี 

 ขอ้ 10 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยมิไดบ้ญัญติัให้เจา้หน้าท่ีของรัฐ

ต าแหน่งใดมีอ านาจปรับเป็นพินัย ให้รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามกฎหมายนั้นประกาศก าหนดบญัชีรายช่ือ

ต าแหน่งขา้ราชการและพนักงานของหน่วยงานของรัฐท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญเฉพาะความผิดนั้นๆโดย

พิจารณาประกอบมาตรฐานก าหนดต าแหน่งของส านักงานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ส านักงาน 

กพ.)  โดยในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดอัตราค่าปรับเป็นพินัยสูงสุดไวไ้ม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท รัฐมนตรีจะ

ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐดงักล่าวคนเดียวเป็นผูมี้อ านาจพิจารณาการปรับเป็นพินยัก็ได้ 

ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดการแต่งตั้งผูแ้ทนในการต่อสู้คดี 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยัพ.ศ. 2565 มาตรา 28วรรคสาม ประกอบขอ้บงัคบั

ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัย พ.ศ. 2566 ขอ้ 10 ก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิแต่งตั้ง
บุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัฯใหส้ามารถเขา้มาเป็นผูด้  าเนินการแทนจ าเลยในการต่อสู้
คดีได ้โดยมิให้ถือว่าเป็นการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย แมว้่าตามขอ้บงัคบัฯ จะก าหนดผูด้  าเนินการแทนตอ้ง
เป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะมีความรู้ความสามารถด าเนินการแทนจ าเลยในเร่ืองนั้นๆ และสามารถส่ือสาร
ภาษาไทยไดดี้  และหากศาลเห็นว่าผูน้ั้นจะด าเนินการแทนในทางท่ีเกิดความเสียหายแก่จ าเลย ศาลอาจมี
ค าสั่งไม่อนุญาตหรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนไดต้ามท่ีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมไดก้็ตาม แต่ก็เป็น
เพียงกรณีท่ีกฎหมายก าหนดลกัษณะเป็นดุลพินิจของศาลเท่านั้น ทั้งท่ีการเป็นผูแ้ทนด าเนินคดีของจ าเลยนั้น
ถือเป็นขั้นตอนทางกฎหมายท่ีมีความส าคญัมาก เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีจ าเลยสามารถแสดงความบริสุทธ์ิของ
ตนเองไดเ้ต็มท่ี ซ่ึงหากกฎหมายไดก้ าหนดให้จ าเลยมีสิทธิตั้งบุคคลอ่ืนนอกจากทนายความเช่นน้ีอาจท าให้
จ าเลยมีโอกาสเสียเปรียบในทางคดีได ้ 
 ดว้ยเหตุน้ี เม่ือทนายความเป็นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีมีกระบวนการในการกลัน่กรองผูเ้ขา้ท า

หน้าท่ีทางคดีอย่างเป็นกิจจะลกัษณะ และไดมี้การออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความเพื่อรับรองว่าไดผ้่าน

กระบวนการกลั่นกรองดังกล่าวแล้วจากสภาทนายความ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรับรองคุณสมบัติเบ้ืองต้นของผู ้

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่จ าเลยไดเ้ป็นอย่างดี ผูศึ้กษาจึงเห็นควรท่ีจะก าหนดให้เฉพาะผูท่ี้เป็นทนายความ

เท่านั้น ท่ีจ าเลยมีสิทธิตั้งเป็นผูแ้ทนในการต่อคดีแทนจ าเลยได ้ 

 ดงันั้น เห็นควรแกไ้ขจาก 

 มาตรา 28 วรรคสาม ขอ้บงัคบัตามวรรคสองตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่

เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควร และจะก าหนดให้ศาลพิจารณาลบัหลงัจ าเลยก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีจะ

เป็นประการใด จ าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบติัตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัใหม้า

ต่อสู้คดีแทนได ้โดยมิให้ถือว่าเป็นการพิจารณาลบัหลงัจ าเลย และในการส่งเอกสารก าหนดให้สามารถส่ง

ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศอ่ืนท่ีเหมาะสมไดด้ว้ย  ในกรณีสมควรจะก าหนดค่าฤชา
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ธรรมเนียมในการบงัคบัคดีไวด้้วยก็ได้ ขอ้บงัคบัดังกล่าวเม่ือได้ประกาศ ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ให้ใช้

บงัคบัได ้

 ขอ้ 10 จ าเลยอาจแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนให้ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนได้โดยแสดง

หลกัฐานการแต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล 

 ผูด้  าเนินการแทนตอ้งเป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะ  มีความรู้ความสามารถด าเนินการแทนจ าเลยในเร่ือง

นั้น ๆและสามารถส่ือสารภาษาไทยได้ดี  โดยหากศาลเห็นว่าผูน้ั้นจะด าเนินการแทนในทางท่ีเกิดความ

เสียหายแก่จ าเลย ศาลอาจมีค าสั่งไม่อนุญาตหรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนได้ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อประโยชน์แห่ง

ความยติุธรรม 

 แกไ้ขเป็นดงัน้ี 

 มาตรา 28 วรรคสาม ขอ้บงัคบัตามวรรคสองตอ้งค านึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่

เป็นภาระแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งจนเกินสมควรและจะก าหนดให้ศาลพิจารณาลบัหลงัจ าเลยก็ได ้แต่ไม่ว่ากรณีจะ

เป็นประการใด จ าเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความให้ต่อสู้คดีแทน หรือหากจ าเลยไม่มีทนายความและตอ้งการ

ทนายความให้ปฏิบติัตามขอ้บงัคบัเพื่อให้มีทนายความต่อสู้คดีแทนตนได ้โดยมิให้ถือว่าเป็นการพิจารณา

ลับหลังจ าเลย และในการส่งเอกสารให้ก าหนดให้สามารถส่งทางอิเล็กทรอนิกส์หรือส่ือเทคโนโลยี

สารสนเทศอ่ืนท่ีเหมาะสมไดด้ว้ย  ในกรณีสมควรจะก าหนดค่าฤชาธรรมเนียมในการบงัคบัคดีไวด้ว้ยก็ได ้

ขอ้บงัคบัดงักล่าวเม่ือไดป้ระกาศ ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 ขอ้ 10 จ าเลยอาจแต่งตั้งทนายความให้ด าเนินกระบวนพิจารณาแทนได้โดยแสดงหลกัฐานการ

แต่งตั้งเป็นหนงัสือต่อศาล  

 หากจ าเลยไม่มีทนายความและตอ้งการทนายความ อาจยื่นค าร้องขอศาลพร้อมทั้งแสดงเหตุผลอนั

สมควรต่อศาลตั้งทนายความขอแรงใหไ้ด ้ 

ประการสุดทา้ย ปัญหาสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งปรับเป็นพินยัของเจา้หนา้ท่ีกรณีเห็นว่าค่าปรับไม่
เหมาะสม 
 เน่ืองจากการปรับเป็นพินัยเป็นมาตรการลงโทษท่ีก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดทางพินัยช าระเงิน
ค่าปรับจ านวนเท่าท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนดตามท่ีกฎหมายซ่ึงได้ให้อ านาจไว ้โดยเจ้ าหน้าท่ีของรัฐตามท้าย
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัยเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการกระท าท่ีมี
ลกัษณะเทียบเคียงไดก้บัการออกค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐมีการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของตนมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้ นต่อผู ้ถูกปรับเป็นพินัยนั้ นเป็นการเฉพาะแม้ว่า
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยบัญญัติว่าไม่เป็นค าสั่งทางปกครองก็ตาม แต่การกระท าของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐยงัคงเป็นการกระท าของฝ่ายปกครองอนัเป็นการใชอ้ านาจท่ีมีผลต่อผูถู้กปรับเป็นพินยัโดย
เฉพาะเจาะจง ดว้ยเหตุน้ีผูถู้กค าสั่งปรับเป็นพินัยจึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าของฝ่ายปกครอง 
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เห็นควรได้รับการตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองในการออกค าสั่งดังกล่าวเช่นเดียวกับกรณี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครอง  

กล่าวได้ว่าระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง เป็นเง่ือนไขส าคญัของการควบคุมตรวจสอบ
ภายนอกองคก์รโดยฝ่ายปกครองสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและวตัถุประสงค์ของกฎหมาย
ซ่ึงเป็นขอบเขตท่ีกวา้งกว่าองคก์รศาลท่ีสามารถตรวจสอบไดใ้นแง่ความชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น และเป็น
การสร้างความแน่นอนของนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงพระราชบญัญติัว่าด้วยการปรับเป็นพินัย มาตรา 10 
ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดทางพินยัเฉพาะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจ าเป็นอย่าง
แสนสาหสั ในการด ารงชีวิต มีสิทธิยืน่ค าร้องเพื่อขอใหศ้าลก าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากวา่ท่ีกฎหมายบญัญติั
ไวห้รือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินยัได ้หรือกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผิดทางพินยัไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็นพินยัเท่านั้นท่ีกฎหมายให้สิทธิยื่นค าร้องต่อศาลโดยแสดงเหตุผล
อนัสมควรเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินยัได ้ซ่ึงเฉพาะสอง
กรณีขา้งตน้เท่านั้นท่ีกฎหมายก าหนดว่าหากไม่ไดมี้การโตแ้ยง้ค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการก าหนดค่าปรับ
เป็นพินัยดังกล่าวแลว้ ถือว่ามีความผิดตามค่าปรับเป็นพินัยตามท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนดเป็นความผิดนั้น โดย
กฎหมายไม่ได้ก าหนดสิทธิให้สามารถโตแ้ยง้ค าสั่งปรับเป็นพินัยได้ว่าค่าปรับเป็นพินัยนั้นไม่เหมาะสม
หรือไม่อยา่งไร ซ่ึงเห็นไดว้า่ท าใหผู้ไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งปรับเป็นพินยัท่ีเห็นวา่ค่าปรับเป็น
พินัยไม่เหมาะสมไม่มีโอกาสโตแ้ยง้ดุลพินิจการออกค าสั่งดังกล่าว ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกับการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีรัฐและหลกัความเคารพความรับผิดชอบตามสายงานบงัคบับญัชา ซ่ึง
ท าใหผู้ไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย และเสียสิทธิท่ีควรไดรั้บความคุม้ครองจากการตรวจสอบการใชอ้ านาจ
ของเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

ดว้ยเหตุน้ี การออกค าสั่งปรับเป็นพินยันั้นแมว้่าไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองตามท่ีพระราชบญัญติัปรับ
เป็นพินยัไดก้ าหนดไว ้แต่อย่างไรก็ตามหากผูก้ระท าความผิดทางพินยัเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐปรับเป็นพินยั
ไม่เหมาะสมแลว้ ควรมีสิทธิในการโตแ้ยง้เพื่อให้มีการพิจารณาค าสั่งปรับเป็นพินัยใหม่อีกคร้ัง ดงันั้น ผู ้
ศึกษาเห็นควรเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 มาตรา 10 
ให้ผูก้ระท าความผิดทางพินัยมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งปรับเป็นพินัยกรณีเห็นว่าค่าปรับเป็นพินัยไม่
เหมาะสมได ้ 
 ดงันั้น เห็นควรเพิ่มเติมจาก 

 มาตรา 10 ในกรณีท่ีผูก้ระท าควาผิดทางพินยัผูใ้ดเป็นบุคคลธรรมดา และกระท าความผิดทางพินัย

เพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสนสาหัสในการด ารงชีวิต ผูน้ั้นอาจ

ยืน่ค าร้องเพื่อใหก้ าหนดค่าปรับเป็นพินยัต ่ากวา่ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้หรือขอท างานบริการสังคม หรือท างาน

สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินยัได ้
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 ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินยัผูใ้ดเป็นบุคคลธรรมดา และไม่มีเงินช าระค่าปรับเป็นพินยั ผูน้ั้น

อาจยื่นค าร้องโดยแสดงเหตุผลอนัสมควรเพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับเป็นพินยัได ้

 การยื่นค าร้องตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูส้ั่งปรับเป็นพินยั และผูน้ั้นไม่

โตแ้ยง้ค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ใหย้ืน่ต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐด าเนินการ ยืน่ค  าร้องต่อ

ศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อพิจารณามีค าสั่งต่อไป ถา้คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล การยื่นค าร้องให้ยื่น

ต่อศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น ในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ผูน้ั้นกระท าความผิดทางพินยัเพราะเหตุ แห่งความยากจนเหลือ

ทนทานหรือเพราะความจ าเป็นอย่างแสนสาหัสในการด ารงชีวิต ศาลจะก าหนดค่าปรับเป็นพินัยต ่ากว่าท่ี

กฎหมายบญัญติัไวห้รือจะว่ากล่าวตกัเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินัย หรือหากผูน้ั้นยินยอมจะมีค าสั่งให้ผูน้ั้น

ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินยัก็ได ้หรือในกรณีท่ีศาลเห็นว่าผูน้ั้น

ไม่มีเงินช าระค่าปรับ จะมีค าสั่งให้ผูน้ั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็น

พินยัก็ได ้หากผูน้ั้นยนิยอม 

 ในกรณีท่ีความปรากฏต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่ามีกรณีตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง และผูก้ระท า

ความผิดทางพินยัยินยอม ให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นค าร้องเพื่อให้ศาลพิจารณามีค าสั่งตามวรรคสาม ในกรณีท่ี

ความปรากฏต่อศาลในขณะท่ีพิพากษาว่ามีกรณีตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ศาลมีอ านาจสั่งตามวรรคสาม

ไดแ้มผู้ก้ระท าความผิดจะมิไดย้ืน่ค  าร้องก็ตาม ให้น าความในมาตรา 30/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้

บงัคบัแก่การสั่งของศาลตามมาตราน้ีดว้ยโดยอนุโลม หากผูก้ระท าความผิดทางพินัยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั

ตามค าสั่งหรือเง่ือนไขท่ีศาลก าหนดใน การท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ ศาลจะเพิก

ถอนค าสั่ง และออกหมายบงัคบัคดีเพื่อยึด ทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิ์นของผูน้ั้นเพื่อช าระ

ค่าปรับเป็นพินยัก็ได ้โดยใหห้กัจ านวนวนัท่ีท างานมาแลว้ออกจากค่าปรับเป็นพินยั 

 ค าสั่งของศาลตามมาตราน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

 เพิ่มเติมบทกฎหมายเป็นดงัน้ี 

 มาตรา 10/1 กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีค าสั่งปรับเป็นพินยัตามมาตรา 20 หากผูก้ระท าความผิดเห็นว่า

จ านวนค่าปรับเป็นพินัยไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิดและเป็นกรณีไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอน

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ผูน้ั้นมีสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งปรับของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดย

การยืน่ค  าร้องพร้อมแสดงเหตุผลอนัสมควรต่อเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งปรับเป็นพินยัเพื่อพิจารณาค าสั่งก าหนด

ค่าปรับเป็นพินยัได ้ 

 การพิจารณาค าอุทธรณ์และแจ้งผูอุ้ทธรณ์ โดยไม่ชักช้า ตอ้งไม่เกินสามสิบวนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ

อุทธรณ์ ในกรณีท่ีถ้าเจ้าหน้าท่ีตามวรรคหน่ึงเห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ ไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วนก็ให้
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ด าเนินการเปล่ียนแปลงค าสั่งทางปกครองตามความเห็นของตนภายในก าหนดเวลาดงักล่าวดว้ย แต่หากไม่

เห็นดว้ยกบัค าอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก็ให้รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงัผูมี้อ  านาจบงัคบั

บัญชา ผูก้  ากับดูแล หรือผูค้วบคุมเหนือชั้นขึ้นไปชั้นหน่ึงแล้วแต่กรณีเป็นผูพ้ิจารณาค าอุทธรณ์ภายใน

ก าหนดเวลาดงักล่าว โดยพิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บรายงาน ถา้มีเหตุจ าเป็น

ไม่อาจพิจารณาให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาดงักล่าวได ้ให้ผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจง้ให้ผู ้

อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดเวลาดงักล่าว ในการน้ีให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปไดไ้ม่เกิน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีครบก าหนดเวลาดงักล่าว 
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