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ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิ 

ของผู้ถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ือง1 

 
อดิศร แก้วเพช็ร2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุกคามจาก

การเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาทราบวา่เม่ือความกา้วหนา้ของยุค
สมัยมีมากข้ึน การเรียกร้องและการอ้างถึงสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ มีมากข้ึนและเป็นเร่ืองส าคัญ โดย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว ้ซ่ึงปรากฏเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิตั้งแต่ปีพุทธศกัราช 2475 และพฒันาการของรัฐธรรมนูญฉบบัต่อ ๆ มาก็เร่ิมให้ความส าคญักบั
สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวัและไดป้รากฏค าวา่สิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิความเป็นอยู่
ส่วนตวัข้ึนอยา่งชดัเจนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญปีพุทธศกัราช 2540 ในมาตรา 34 เพื่อตอ้งการคุม้ครอง
สิทธิความเป็นส่วนตวัของบุคคล และในรัฐธรรมนูญปีพุทธศกัราช 2560 ในมาตรา 32 ยงัคงหลกัการเดิม ท่ี
ก าหนดว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว” โดยค าว่า “สิทธิ
ส่วนบุคคล” หรือ “สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวั” ท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญทุกฉบบัมีความหมายวา่ สิทธิ
ของบุคคลท่ีจะอยูโ่ดยล าพงัปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน และรัฐให้ความรับรองคุม้ครองถึงสิทธิ
ดงักล่าวผูใ้ดจะล่วงละเมิดมิได ้เวน้แต่เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ส าหรับสังคมไทยปัจจุบนั พบวา่มีการกระท าในลกัษณะหน่ึง คือ การท่ีบุคคลหน่ึงแทรกแซงสิทธิ
เสรีภาพดา้นต่างๆ ในการด าเนินชีวิตโดยเฉพาะสิทธิส่วนตวัและการด าเนินชีวิตทางสังคมของบุคคลอ่ืน ซ่ึง
ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญ ความกลวั ความหวาดระแวง ในความปลอดภยัของตนและคนใกลชิ้ด เป็น
อนัตรายต่อสุขภาพจิต ท าให้บุคคลผูถู้กกระท าดงักล่าวไม่อาจใช้ชีวิตได้อย่างปกติ และในบางคร้ังการ
กระท าในลกัษณะดงักล่าวก็น าไปสู่การกระท าความผิดทางอาญาได ้จึงขอเรียกการกระท าดงักล่าววา่ “การ
คุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง”  

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้ก

คุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งตอ่เน่ือง โดยมีท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ และคณะกรรมการสอบ คือ 

รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ในต่างประเทศ เรียกการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการคุกคามจากการเฝ้าติดตาม อย่างต่อเน่ืองน้ีว่า 
“Stalking Offense” เป็นการกระท าความผิดในทางอาญาซ่ึงมีลักษณะเฉพาะ มีรูปแบบการกระท าท่ี
หลากหลาย และเกิดข้ึนในสภาพการณ์ท่ีหลากหลาย แต่โดยสรุปแลว้ การกระท าท่ีจะถือว่าเป็นการคุกคาม
จากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง จะตอ้งมีลกัษณะส าคญั 3 ประการ3 คือ 
  1) เป็นพฤติกรรมการคุกคาม(Harassment) หรือการติดตาม (Follow or Surveillance) ท่ี
กระท าอย่างซ ้ า ๆ อยา่งต่อเน่ือง การคุกคาม คือการกระท าผา่นทางกิริยาอาการ หรือค าพูดซ่ึง แสดงถึงการ
คุกคาม รวมถึงการรบกวนหรือก่อกวนผูอ่ื้นโดยเจตนา และการกระท าดงักล่าว ก่อใหเ้กิดความรู้สึกในแง่ลบ
ต่อผู ้ถูกกระท า ส่วนการติดตามนั้ น คือการเฝ้าคอยดู การติดตาม ความเคล่ือนไหว การติดต่อไปหา
ผูถู้กกระท ารวมถึงบุคคลใกลชิ้ดของผูถู้กกระท าเร่ือยๆโดยไม่มี ความจ าเป็นในลกัษณะท่ีเป็นการรบกวน 
หรืออาจเป็นการเฝ้าติดตามโดยการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กโทรนิกส์ร่วมดว้ยก็ได ้
  2) มูลเหตุในการกระท าอาจเกิดจากหลายสาเหตุ แต่เป็นส่ิงท่ีผูถู้กกระท าไม่ตอ้งการให้
เกิดข้ึน กรณีท่ีผูก้ระท าเป็นบุคคลธรรมดา การคุกคามจากการเฝ้าติดตาม อย่างต่อเน่ืองอาจเกิดจากการท่ี
ผูก้ระท าอาจมีความขดัแยง้กบัผูถู้กกระท าในเร่ือง ผลประโยชน์ เร่ืองความเห็นทางการเมืองท่ีต่างกนั หรือ
เร่ืองหน้าท่ีการงาน จึงตอ้งคอยเฝ้าติดตามดูพฤติกรรมของผูถู้กกระท าเพื่อทราบความเคล่ือนไหวอยู่เสมอ
หรือเพื่อเป็นการข่มขู่ให้ผูถู้กกระท าเกิดความกลวั หรือผูก้ระท าอาจจะถูกตดัความสัมพนัธ์จากผูถู้ก  กระท า 
จึงไดเ้ฝ้าติดตามผูถู้กกระท าอยา่งต่อเน่ือง เพื่อขอใหส้านต่อความสัมพนัธ์หรืออาจจะตอ้งการแกแ้คน้ ในบาง
กรณีผูก้ระท าอาจเป็นพวกท่ีมีปัญหาทางจิตคิดว่าผูถู้กกระท าเป็นคนรักของตน จึงได้คอยเฝ้าติดตามดู
ผูถู้กกระท าตลอดเวลา ส่วนกรณีท่ีผูก้ระท าเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐ การสะกดรอย การเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองอาจ
ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงในการสืบสวนสอบสวน ซ่ึงในต่างประเทศไดมี้เหตุยกเวน้โทษให้ส าหรับการ
เฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีไดท้  าไปเพื่อรักษาความปลอดภยัและการสอบสวนดงักล่าว โดยมูลเหตุท่ีท าใหเ้กิด
การเฝ้าติดตามนั้นมีอยูด่ว้ยกนัหลายเหตุ และมีเกณฑ์การแบ่งแยกท่ีแตกต่างกนัไป แมพ้ฤติกรรมท่ีพบบ่อย ๆ 
มกัจะมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนั แต่ก็ยงัคงมีความซับซ้อนและแตกต่างกนั Paul Mullen, Michele Pathé และ 
Rosemary Purcell นกัจิตวิทยาทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ ไดจ้  าแนกประเภทของพฤติกรรมการเฝ้าติดตามโดย
มุ่งเน้นไปท่ีบริบทของการเฝ้าติดตามท่ีเกิดข้ึนและแรงจูงใจให้กระท า ซ่ึงได้ระบุลักษณะบุคคลท่ีมี
พฤติกรรมดังกล่าวไว  ้6 ประเภท4 คือ 1) ผูเ้ฝ้าติดตามท่ีเคยถูกปฏิเสธ  (The Rejected Stalker) 2) ผูเ้ฝ้าติด
ตามท่ีตอ้งการแกแ้คน้ (The Resentful Stalker) 3) ผูเ้ฝ้าติดตามท่ีหลงผิด (The Intimacy Seeking Stalker) 4) 

                                                           

 3 อรณิชา สวสัดิชยั, “มาตรการเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกคุกคามจากการเฝ้าตดิตามอย่างต่อเน่ือง,” วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหา
บณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2550, หนา้ 1-2. 
 4 Stalking Risk Profile, Types of Stalking [Online], available URL: https:// www.stalkingriskprofile.com/what-
is-stalking/types-of-stalking , 2565 (กรกฎาคม, 18). 
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http://www.stalkingriskprofile.com/what-is-stalking/types-of-stalking


 
 

3 
 

ผูเ้ฝ้าติดตามท่ีปฏิเสธความเป็นจริง (Incompetent Suitor) 5) ผูเ้ฝ้าติดตามในลกัษณะของผูล่้า (The Predatory 
Stalker) และ 6) ผูเ้ฝ้าติดตามท่ีมีความเช่ือวา่ผูถู้กกระท าเป็นคนรัก (Eroto-manic Stalker) 
  3) เป็นพฤติกรรมท่ีก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบ การคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่าง
ต่อเน่ืองนั้ น ส่งผลกระทบต่อทั้ งทางด้านร่างกายและจิตใจต่อผูท่ี้ ถูกกระท า ผลกระทบต่อจิตใจ เช่น 
ความรู้สึกอึดอดัใจ เดือดร้อนร าคาญ โกรธ หวาดระแวง กลวั ขาดความเช่ือมัน่ในตวัเอง ซ่ึงเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพจิต และจิตใจท่ีไม่ปกติดงักล่าวย่อมจะส่งผลต่อสภาพร่างกายของผูท่ี้ถูกกระท าในเวลาต่อมา เช่น 
การนอนไม่หลบั การเส่ือมสมรรถภาพ ทางเพศ อ่อนเพลีย ปวดศีรษะ หายใจติดขดั หรือเป็นโรคหวัใจ 
 จากการศึกษาถึงรูปแบบพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองท่ีเกิดข้ึน พบว่า
พฤติกรรมดงักล่าวแบ่งออก ไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ 
 รูปแบบท่ี 1 พฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองซ่ึงโดยสภาพไม่น่าจะก่อให้เกิด
อนัตรายใดๆ ข้ึนกบั ผูท่ี้ถูกกระท า เช่น การเดินตาม การมายืนจอ้งมอง การส่งขอ้ความให้เป็นประจ า การ
โทรศพัทม์าหา การกระท าเหล่าน้ีไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิด การกระท าดงักล่าวจึงไม่เป็นความผิด
ตามกฎหมาย แต่หากการกระท าท่ีเป็นการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองทั้งหลายเหล่าน้ี เป็นส่ิงท่ี
ผูถู้กกระท าไม่ยินยอมและมีความรู้สึกในแง่ลบ การปล่อยให้พฤติกรรมการกระท าดงักล่าวยงัคงด ารงอยู่
ต่อไปโดยไม่มีการยบัย ั้งหรือหยุดพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองดงักล่าว อาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจของผูท่ี้ถูกกระท า ซ่ึงมาเป็นท่ีมาของการก่อเหตุหรือการกระท า
ผดิทางอาญาข้ึนในอนาคตได ้
 รูปแบบท่ี 2 พฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตาม อยา่งต่อเน่ืองประกอบกบัการกระท าบางอยา่ง
ท่ีโดยสภาพแลว้ เป็นการกระท าความผดิในตวัเองและอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูถู้กกระท า เช่น การติดตาม
ดูพร้อมแสดงอาการข่มขู่ การติดตาม พร้อมจู่โจมเขา้ถึงเน้ือตวัร่างกาย การแอบดูบุคคลอ่ืนขณะท าภารกิจ
ส่วนตวัในท่ีรโหฐาน (ถ ้ ามอง) การน าขอ้มูลท่ีได้จากการเฝ้าติดตามมาเผยแพร่ เหล่าน้ีมีสภาพความเป็น
อนัตรายและสมควร ท่ีจะตอ้งมีการหยุดย ั้งการกระท าโดยเร็วก่อนท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงใน
ภายหลงั แต่อยา่งไรก็ดี คงตอ้งพิจารณาวา่รูปแบบการกระท าต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นครบองคป์ระกอบความผิด
ฐานใดฐานหน่ึงพอท่ีจะสามารถเอาผดิกบัผูก้ระท าไดห้รือไม่ 

จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุกคามจากการเฝ้า
ติดตามอย่างต่อเน่ือง ท าให้ทราบว่าปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองเหมือนกบัต่างประเทศ หากเกิดการกระท า
ดงักล่าวข้ึน จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญ5 ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยท่ี์ใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบพฤติกรรมการคุกคามดงักล่าวถึงความ

                                                           

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560. 
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เป็นไปไดใ้นการน ามาบงัคบัใช ้ส่ิงท่ีเป็นประเด็นปัญหา คือ กฎหมายท่ีมีอยูน่ั้นมีความครอบคลุมเหมาะสม
เพียงพอท่ีจะน ามาบงัคบัใชก้บัการคุกคามดงักล่าวหรือไม่ 

ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิ
ส่วนบุคคล ซ่ึงพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองเป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพโดยตรง เป็นการแทรกแซงสิทธิส่วนบุคคล ในการด าเนินชีวิต และการด าเนินชีวิตทางสังคมของ
บุคคลอ่ืนซ่ึงไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ บุคคลมีสิทธิท่ีจะด าเนินชีวิตของตนโดยอิสระ
ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคลอ่ืน หากมีการแทรกแซงโดยการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง
เกิดข้ึน ความเป็นอิสระในการด าเนินชีวิตของบุคคลย่อมตอ้งไดรั้บความกระทบกระเทือนและท าให้การ
ด ารงชีวติบางอยา่งของผูถู้กกระท าตอ้งเปล่ียนแปลงไปและปราศจากเสรีภาพท่ีจะด ารงชีวิตโดยปกติสุข  

ส าหรับการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองนั้นไม่จ  ากดัเฉพาะกรณีท่ีถูกกระท าโดยบุคคล
ธรรมดาทัว่ไปเท่านั้น แต่บางคร้ังก็อาจเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยเกิดจากการปฏิบติัการของเจา้หน้าท่ีใน
กรณีการเฝ้าติดตามเพื่อสืบสวนหรือป้องกนัโดยวิธีการเฝ้าติดตามบุคคลใดบุคคลหน่ึงเพื่อให้ไดข้อ้มูล โดย
อาจซุ่มระวงั ถ่ายภาพ สังเกตพฤติกรรมของบุคคลในเคหสถานของบุคคลซ่ึงเป็นผูต้อ้งสงสัยหรือผูต้อ้งหา 
เพื่อน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีต่อไป เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของการคุกคาม กรณีน้ี
ถือว่ามีการกระท าท่ีจะเฝ้าติดตามแล้ว แม้จะมีมูลเหตุมาจากการสืบสวนหรือป้องกันเหตุร้าย และหาก
พฤติกรรมดังกล่าวส่งผลกระทบในแง่ลบต่อผูถู้กกระท าย่อมถือว่าเป็นการคุกคามจากการเฝ้าติดตามท่ี
กระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลของผูถู้กกระท าแลว้  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ให้ความคุม้ครองสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัหรือสิทธิบุคคลไวใ้นหลายมาตรา เช่น สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัเก่ียวกบัขอ้มูลส่วนบุคคลตาม
มาตรา 32 ท่ีก าหนดให้บุคคลมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว หรือสิทธิใน
ความเป็นอยูส่่วนตวัเก่ียวกบัชีวิตและร่างกายตามมาตรา 28 ท่ีก าหนดให้บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพใน
ชีวิตและร่างกาย เป็นตน้ จะเห็นไดว้่าน้ีเป็นเพียงตวัอย่างของสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัหรือสิทธิบุคคล
บางประเภทท่ีได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญของไทย และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความส าคญักบัเร่ืองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตวัไวเ้ช่นกัน โดยมีการรับรองสิทธิ
ดงักล่าวไวรั้ฐธรรมนูญท่ีบทบญัญติัว่าด้วยเร่ืองของการให้ความคุม้ครองสิทธิต่าง ๆ ของบุคคลอยู่ในบท
แก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 1 ถึงฉบับท่ี  10 ( The First Amendment to Tenth Amendment) หรือ ท่ี
เรียกว่า Bill of Rights ในบทแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 (First Amendment) รับรองสิทธิในการพูด 
เขียน  พิมพ์ อย่างเสรี (Right of Free Speech and of Free Press)6 ถือเป็นหลักประกันสิทธิท่ีส าคัญท่ีถูก
ก าหนดไว้อยู่ในประเภทสิทธิส่วนบุคคล และในบทแก้ไขเพิ่ม เติมรัฐธรรมนูญฉบับ ท่ี  4 (Fourth 
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Amendment) ให้ความคุม้ครองสิทธิของพลเมืองท่ีจะมีความปลอดภยัในร่างกาย เคหะสถาน เอกสาร และ
ทรัพยสิ์นจากการถูกตรวจคน้หรือยึดโดยไม่มีเหตุอนัควรจะละเมิดมิไดแ้ละจะออกหมาย เพื่อกระท าการ
ดงักล่าวใด ๆ ไม่ได ้
 เห็นไดว้า่ สิทธิส่วนบุคคลเป็นเร่ืองส าคญัท่ีไดรั้บการคุม้ครองในระดบัสากล การกระท าท่ีเป็นการ
คุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองท่ีกระทบสิทธิดงักล่าวไม่สามารถกระท าได ้แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือ
พิจาณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 อยา่งเช่น มาตรา 32 ท่ีกล่าวมาแลว้ ซ่ึงใน
วรรคสองก าหนดวา่ “การกระท าอนัเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือการน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ” จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดขอ้ยกเวน้ในการ
คุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลไว ้หากมีกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อประโยชน์สาธารณะ สิทธิส่วนบุคคลนั้นก็ได้รับ
ยกเวน้ไปเน่ืองจากตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะเสียก่อน ซ่ึงส าหรับประโยชน์สาธารณะนั้นไม่มีการ
ก าหนดค านิยามไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ก็มีความเห็นของนกัวิชาการไปในทางเดียวกนัวา่ ประโยชน์สาธารณะ ก็
คือ ประโยชน์ส่วนรวมของทุกคน มิใช่เป็นประโยชน์ของเอกชนคนใดคนหน่ึง โดยเฉพาะเจาะจง7 ขอบเขต
ของประโยชน์สาธารณะนั้น ตอ้งพิจารณาผลประโยชน์ท่ีแท้จริงท่ีตกแก่ส่วนรวมหรือมหาชนเป็นหลัก
ส าคญั8 
 จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ จะเห็นไดก้ารคุม้ครองสิทธิส่วนบุคคลมีการก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญของ
ไทย แต่ก็ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การก าหนดค านิยามและก าหนดขอบเขตของสิทธิดงักล่าวอยา่งชดัเจน ตอ้งอาศยั
การเทียบเคียงจากหลกักฎหมายท่ีมีอยูห่รือเทียบเคียงจากค านิยามของแนวทางกฎหมายต่างประเทศ เพื่อมา
ใช้ในการพิจารณาคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล และการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลนั้นก็มีข้อยกเวน้ในการ
คุม้ครองโดยการอา้งเร่ืองประโยชน์สาธารณะไว ้โดยไม่ได้ก าหนดค านิยามไวเ้ช่นกนั จึงอาจเกิดปัญหา
ตามมากรณีการคุกคามจากการเฝ้าติดตามของเจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงอา้งวา่ไดก้ระท าลงไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการเอาผิดต่อผูก้ระท าการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่าง
ต่อเน่ืองตามกฎหมายอาญา กรณีท่ีเป็นการคุกคามทางเพศ โดยพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่ง
ต่อเน่ืองเป็นพฤติกรรมท่ีมีการกระท าอยา่งต่อเน่ืองในช่วงระยะเวลาหน่ึง โดยอาจเกิดข้ึนในรูปแบบการเฝ้า
ติดตาม ก่อกวนหรือรบกวนก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ หรือท าให้เหยื่อเกิดความตกใจหรือกลวั ซ่ึง
เหยื่อไม่ตอ้งการให้เกิดการกระท าเช่นนั้น อีกทั้ง ในบางกรณีอาจมีพฤติกรรมการข่มขู่ว่าจะกระท าความ
รุนแรงทางเพศ ซ่ึงท าให้เหยื่อเกิดความหวาดกลวัว่าจะเกิดภยนัตรายข้ึนตามค าข่มขู่นั้น โดยลกัษณะและ

                                                           

 7 สมยศ เช้ือไทย, กฎหมายมหาชนเบ้ืองต้น, (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2536), หนา้ 29.  
 8 มาตาลกัษณ์ ออรุ่งโรจน์, “ความเป็นส่วนตวัของบุคคลสาธารณะตามประมวลกฎหมายอาญา,” รวมบทความ
งานวชิาการประจ าปี พ.ศ. 2549 (คร้ัง ท่ี2), คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, หนา้ 39. 
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รูปแบบของพฤติกรรมดงักล่าวเป็นกรณีท่ีผูก้ระท ามีวตัถุประสงคใ์นการกระท าเก่ียวกบัเร่ืองในทางเพศซ่ึง
ถือว่าเป็นปัญหาทางสังคมท่ีมีความส าคญั ส าหรับการเอาผิดผูก้ระท าการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่าง
ต่อเน่ืองในทางอาญานั้น จะพิจารณาในกรณีท่ีเป็นการคุกคามทางเพศวา่ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บงัคบั
อยูเ่พียงพอแลว้หรือไม่  
 เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญัติในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 การกระท าความผิดท่ีเป็นการ
กระท าอนาจารนั้น แต่เดิมศาลฎีกาไดเ้คยตีความค าวา่ “อนาจาร” ไวว้า่เป็นการการกระท าท่ีไม่สมควรในทาง
เพศ ทั้งน้ี จะตอ้งเป็นการกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกระท าเท่านั้น หากไม่ไดก้ระท าต่อเน้ือตวัร่างกาย
ของผูถู้กกระท า จนกระทัง่ไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12983/25589 “การท่ีจ าเลยแอบติดตั้งกลอ้งบนัทึกภาพ
ไวท่ี้ใตโ้ต๊ะท างานของโจทก์ร่วม และบนัทึกภาพสรีระร่างกายของโจทก์ร่วม แมจ้  าเลยจะมิไดส้ัมผสัต่อเน้ือ
ตวัร่างกายของโจทก์ร่วมโดยตรง แต่การท่ีจ าเลยใชก้ลอ้งบนัทึกภาพใตก้ระโปรงโจทก์ร่วมในระยะใกลชิ้ด 
โดยโจทก์ร่วมไม่รู้ตวัยอ่มรับฟังไดว้า่ จ  าเลยไดก้ระท าโดยประสงคต่์อผลอนัไม่สมควรในทางเพศต่อโจทก์
ร่วม โดยใชก้ าลงัประทุษร้ายตามมาตรา 1 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงการใชก้ าลงัประทุษร้ายอนัเป็น
องคป์ระกอบความผิดตามมาตรา 278 นอกจากหมายความวา่ ท าการประทุษร้ายแก่กายแลว้ ยงัหมายความวา่
ท าการประทุษร้ายแก่จิตใจดว้ย ไม่วา่จะท าดว้ยใชแ้รงกายภาพหรือดว้ยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึง
การกระท าใด ๆ ซ่ึงเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยู่ในภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้การกระท าของจ าเลย
จึงเป็นการกระท าอนาจารโจทก์ร่วม ครบองคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมาย มาตรา 278” โดยศาล
ฎีกาในคดีน้ีได้วินิจฉัยไวว้่า การท่ีจ าเลยใช้กล้องบนัทึกภาพแอบถ่ายใตก้ระโปรงของผูเ้สียหายในระยะ
ใกล้ชิด แม้จ  าเลยจะมิได้สัมผสัต่อเน้ือตวัร่างกายของผูเ้สียหายโดยตรง ก็ถือว่าเป็นการกระท าอนาจาร
ผูเ้สียหายแลว้  
 เห็นไดว้่า การตีความค าว่า กระท าอนาจาร จะส่งผลต่อการวินิจฉัยความผิดส าเร็จของการกระท า
อนาจาร กล่าวโดยขยายความ คือ หากตีความวา่การกระท าอนาจารจ าเป็นตอ้งกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของ
ผูถู้กกระท า ผูก้ระท าจะมีความผิดฐานกระท าอนาจารส าเร็จ ต่อเม่ือมีการสัมผสัหรือแตะตอ้งเน้ือตวัร่างกาย
ของผูถู้กกระท าในทางท่ีไม่สมควรในทางเพศ แต่หากตีความวา่การกระท าอนาจารไม่จ  าเป็นตอ้งกระท าต่อ
เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกระท าแต่อย่างใด ผูก้ระท าย่อมมีความผิดฐานกระท าอนาจารส าเร็จทนัทีท่ีกระท า
ในทางไม่สมควรในทางเพศ แมว้า่ผูก้ระท าจะไม่ไดส้ัมผสัหรือแตะตอ้งเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกระท าเลยก็ตาม 
 เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 ส าหรับพฤติกรรมการคุกคามจาก
การเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีจะเป็นการคุกคามทางเพศ ในบางคร้ังก็อาจจะเป็นการข่มขู่อยูใ่นตวัดว้ย เช่น 
การติดตามสะกดรอยและมีท่าทางจะเขา้ประชิดตวัหรือหยิบอาวุธออกมาท าร้าย ซ่ึงท าให้ผูถู้กกระท ารู้สึก
หวาดระแวงหรือกลวั เพราะรู้ว่ามีคนติดตาม ไม่รู้ว่าจุดประสงค์ในการกระท าเพื่ออะไร ซ่ึงส่วนใหญ่อาจ
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เพราะไดก้บัการคุกคามเฝ้าติดตามบุคคลท่ีมีช่ือเสียง นกัการเมือง หรือดารานกัร้อง แต่บุคคลธรรมดาก็อาจ
ถูกคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองในกรณีน้ีไดเ้ช่นกนั ซ่ึงการจะน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
392 ความผดิฐานท าใหผู้อ่ื้นตกใจหรือกลวั มาปรับใชก้บัพฤติกรรมดงักล่าว มีขอ้ส าคญัประการหน่ึงคือ ตอ้ง
เป็นการกระท าท่ีเป็นการขู่เขญ็ผูอ่ื้น  
 เม่ือน ามาปรับใชก้บัพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีเป็นการคุกคามทางเพศ 
เห็นไดว้า่ หากผูก้ระท ามีเจตนาคุกคามหรือเฝ้าติดตามผูถู้กกระท าเพียงเพื่อตอ้งการทราบความเคล่ือนไหวใน
ชีวติประจ าวนั ไม่มีพฤติการณ์ข่มขู่ใหผู้ถู้กกระท าตกใจหรือกลวั เพราะเฝ้าติดตามเน่ืองจากชอบพอหรือตาม
ต้ือ จะเห็นไดว้า่การกระท าดงักล่าวยงัไม่ครบองค์ประกอบความผิดฐานท าให้ผูอ่ื้นเกิดความตกใจหรือกลวั
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 แต่หากเป็นพฤติกรรมการเฝ้าติดตามหรือคุกคามบุคคลอ่ืน ซ่ึง
กระท าเป็นประจ าอยา่งต่อเน่ืองและมีการข่มขู่ผูถู้กกระท าร่วมดว้ย เช่น มีการใชถ้อ้ยค าข่มขู่วา่จะท าให้เกิด
อนัตรายต่อชีวิตร่างกาย ทรัพยสิ์น หรือจะท าให้เกิดอนัตรายจากการกระท าความรุนแรงทางเพศโดยเจตนา
ให้ผูถู้กกระท าเกิดความตกใจหรือกลวัวา่จะเกิดภยัดงักล่าวข้ึน ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่การกระท าดงักล่าวยอ่ม
ครบองค์ประกอบเป็นความผิดฐานท าให้ผูอ่ื้นเกิดความตกใจหรือกลวัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
392 ท่ีจะลงโทษผูก้ระท าไดแ้ลว้ 
 เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ส าหรับพฤติกรรมการคุกคามจาก
การเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีจะเป็นการคุกคามทางเพศ พฤติกรรมดงักล่าวจะส่งผลให้ผูถู้กกระท าอบัอาย
หรือสร้างความเดือดร้อนร าคาญอยูใ่นตวั เช่น การมองเจาะผนังเพื่อแอบมองผูอ่ื้นหรือพวกถ ้ ามอง การส่ง
ขอ้ความทางโทรศพัท ์(Line) ให้แก่คนท่ีชอบ โดยผูไ้ดรั้บขอ้ความรู้สึกร าคาญ แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธการติดต่อ
ดว้ย เน่ืองจากตอ้งท างานร่วมกนั เป็นตน้ การกระท าเหล่าน้ีเดิมก่อนประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 
แกไ้ข จะเป็นความผิดตามมาตราน้ีตอ้งเป็นการกระท าในท่ีสาธารณสถานหรือต่อหนา้ธารก านลัเท่านั้น แต่
ภายหลงัปี 2558 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 ใหค้รอบคลุมการกระท าในท่ีส่วนตวั
และการกระท าท่ีสมควรก าหนดเป็นความผดิมากข้ึนโดยน าแนวคิดในความผิดเก่ียวกบัการคุกคามซ่ึงรวมถึง
การคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) มาบัญญัติเป็นความผิดตามกฎหมาย นอกจากนั้นได้มีการน า
แนวคิดในเร่ืองการคุกคามหรือรบกวนความเป็นส่วนตวัของบุคคลมาประกอบในการพิจารณาดว้ย 
 เม่ือน ามาปรับใชก้บัพฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีเป็นการคุกคามทางเพศ 
เห็นได้ว่า การกระท าท่ีเป็นการคุกคามท่ีมีวตัถุประสงค์เก่ียวกบัเร่ืองทางเพศท่ีไม่เหมาะสมย่อมเป็นการ
คุกคามหรือการกระท าการใด ๆ ท่ีท าให้ผู ้ถูกกระท าเกิดความอับอายและเดือดร้อนร าคาญ ซ่ึงครบ
องคป์ระกอบความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 397 วรรคแรก และหากการกระท าดงักล่าว ท าในท่ี
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล เช่น การแอบถ่ายใต้กระโปรงผู ้หญิงในท่ีสาธารณะอย่างท่ีได้
ยกตวัอยา่งไปแลว้ ก็จะท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนอีกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 วรรค
สอง ทั้งน้ี น่าจะสอดคล้องกบัความเห็นของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาท่ีเคยให้ความเห็นว่า “ร่าง
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มาตรา 397 วรรคหน่ึง ได้พิจารณาก าหนดข้ึนเพื่ อมุ่ งคุ้มครองบุคคลจากการถูกบุคคลอ่ืนคุกคาม 
(Harassment) ไม่วา่จะเป็นการคุกคามในรูปแบบใด และกรณีการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) เป็น
การคุกคามท่ีร้ายแรงและมีผลกระทบกบัผูถู้กกระท าอย่างมาก จึงควรก าหนดเป็นหนักตามร่าง 397 วรรค
สอง”10 
 เปรียบเทียบกบัต่างประเทศ ความผิดฐานคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างติดเน่ืองถือเป็นความผิด
ฐานหน่ึงในทางอาญาโดยเกิดข้ึนคร้ังแรกในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ภายใตม้าตรา 646.9 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California Penal Code) ค.ศ. 199011 เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใช้
กฎหมายน ามาเป็นเคร่ืองมือในการแทรกแซงสถานการณ์ท่ีมีความเป็นอนัตรายก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายท่ี
ร้ายแรงข้ึนจริง และเป็นมาตรการในทางกฎหมายท่ีท าให้ประชาชนสามารถป้องกนัตนเองจากการถูกข่มขู่
ก่อใหเ้กิดความกลวั หรือการใชค้วามรุนแรงทางกายท่ีอาจจะเกิดข้ึนไดใ้นอนาคตไดอี้กดว้ย ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายอาญามลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา (California Penal Code) ค.ศ. 1990 มาตรา 649.9(a) ได้
บญัญติัให้บุคคลท่ีมีพฤติกรรมคุกคาม หรือเฝ้าติดตามบุคคลอ่ืนโดยเจตนามุ่งร้ายและท าการข่มขู่ท่ีน่าเช่ือวา่
จะเกิดข้ึนได้ โดยเจตนาท่ีจะท าให้ผูอ่ื้นมีเหตุอนัสมควรท่ีจะเกิดความกลวัเก่ียวกบัความปลอดภยัของเขา
หรือครอบครัวใกลชิ้ดของเขา ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างติดเน่ืองตอ้งระวาง
โทษจาคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ โดยความผิดตามกฎหมาย
ดงักล่าวน้ีได้ก าหนดให้บงัคบัใช้กบัพฤติกรรมการคุกคามโดยการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองและข่มขู่ทุก
รูปแบบและการลงโทษได ้รวมการกระท าทั้งหมดเป็นความผิดฐานคุกคามโดยการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง
และข่มขู่ฐานเดียวโดยไม่แบ่งแยกการกระท าแต่ละส่วน 
 อย่างไรก็ตาม หากจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทยเพื่อก าหนดให้การคุกคามเฝ้าติดตามอย่าง
ต่อเน่ืองเป็นความผดิอาญาอีกฐานหน่ึงเช่นประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ควรตอ้งมีการศึกษาการก าหนดโทษให้
ไดส้ัดส่วนกบัการกระท า เช่น การก าหนดโทษโดยค านึงถึงผลของการกระท า การก าหนดโทษโดยค านึงถึง
จิตใจของผูก้ระท า การก าหนดโทษโดยค านึงถึงภยนัตรายท่ีจะเกิดข้ึน เป็นตน้ เพื่อจะไดเ้หมาะสม ส าหรับ
น ามาเป็นมาตรการทางกฎหมายต่อไป 
 ปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันล่วงหน้า 
พฤติกรรมการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง มีทั้งรูปแบบท่ีอาจเป็นความผิดไดใ้นตวัเองท่ีปรับเขา้
กบัประมวลกฎหมายอาญา เช่น การคุกคามท่ีมีการข่มขู่หรือขู่เข็ญร่วมดว้ย หรือกรณีท่ีเป็นการคุกคามทาง

                                                           

 10 สภานิติบญัญติัแห่งชาติ, เอกสารประกอบการพจิารณา ร่างพระราชบัญญัตแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที.่..) 
พ.ศ. .... (ก าหนดนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ก าหนดความผดิเกีย่วกบัศพและความผดิเกีย่วกบัการคุกคาม และแก้ไขอตัราโทษส าหรับ
ความผดิลหุโทษ), คร้ังท่ี 19/2557, ส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา, 2557, หนา้ 15. 
 11 California Penal Code. 
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เพศท่ีกระท าต่อหน้าธารก านัลท่ีอาจเป็นความผิดอาญาอย่างท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เป็นตน้ แต่ยงัมีรูปแบบการ
คุกคามท่ีไม่เป็นความผดิในตวัเอง เพียงท าให้เดือดร้อนร าคาญ จึงไม่สามารถน ากฎหมายอาญามาลงโทษได ้
ซ่ึงพฤติกรรมเหล่าน้ี หากปล่อยไวก้็อาจจะกลายเป็นจุดเร่ิมตวัท่ีน ามาสู่การคุกคามท่ีเป็นความผิดอาญาต่อไปได ้
 มาตรการท่ีอาจน ามาใช้กบัการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองในรูปแบบท่ีไม่เป็นความผิด
ในตวัเอง คือ วิธีการเพื่อความปลอดภยั ซ่ึงมีแนวคิดป้องกนัสังคมจากตวัผูก้ระท า เพื่อคุม้ครองและป้องกนั
ภยนัตรายก่อนจะมีการกระท าความผิดต่อเกิดข้ึนโดยไม่ต้องรอให้ความเสียหายเกิดข้ึนเสียก่อน ซ่ึง
สอดคลอ้งกนัการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีมุ่งเนน้ถึงวิธีการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
อาญาข้ึนในอนาคตอีก โดยมองไปถึงประโยชน์ขา้งหนา้มากกวา่ท่ีจะมองส่ิงผูน้ั้นไดก้ระท าลงไปแลว้ท าการ
แกแ้คน้ทดแทนอยา่งเดียว ดงันั้น วิธีการเพื่อความปลอดภยัอาจเป็นตวัเลือกท่ีดี ก็ยงัมีขอ้ขดัขอ้งบางประการ
ท่ีการน าวธีิการเพื่อความปลอดภยัมาใชไ้ม่ไดผ้ลเท่าท่ีควร 
  1) การกักกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 ได้วางหลกัว่า การกักกัน คือ การ
ควบคุมผูก้ระท าความผิดติดนิสัยไวใ้นเขตก าหนด เพื่อป้องกนัการกระท าความผิด เพื่อดดันิสัย และเพื่อ
ฝึกหัดอาชีพ โดยการบงัคบัใช้มาตรการกกักนัจะตอ้งเป็นกรณีท่ีศาลไดพ้ิพากษาลงโทษจ าคุกผูก้ระท าใน
ความผิดท่ีบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 41 ไม่ต ่ากว่า 6 เดือน และต้องเป็นการพิพากษา
ลงโทษ ซ่ึงก าหนดโทษไม่ต ่ากวา่ 6 เดือน 2 คร้ัง ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีศาลลงโทษ เช่น ความผิดฐานท าให้ผูอ่ื้น
ตกใจกลวัตามมาตรา 392 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ เม่ือพิจารณาจากเง่ือนไขตามมาตรา 41 
วรรคแรก12 จะเห็นวา่ แมศ้าลจะพิพากษาลงโทษในความผิดดงักล่าวท่ีผูก้ระท านั้นตกเป็นจ าเลย แต่ก็ไม่เขา้
เง่ือนไขในการขอให้กกักนัผูก้ระท าผิดนั้นได ้แต่หากเป็นการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองท่ีเป็น
การคุกคามทางเพศ กรณีเป็นการกระท าอนาจารต่อบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีตามมาตรา 278 ซ่ึงเป็นความผิด
เก่ียวกบัเพศและเป็นความผิดท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 41 ก็จะสามารถขอให้ศาลมีค าสั่งกกักนัได ้ทั้งน้ี ยงัมี
ขอ้สังเกตวา่ การกกักนัเป็นการควบคุมตวัผูก้ระท าการคุกคามไวใ้นสถานท่ีจ ากดั แต่ตวัผูก้ระท ายงัสามารถ
กระท าการคุกคามโดยออ้ม คือ การใช้เคร่ืองมือติดต่อส่ือสาร เช่น ส่งขอ้ความทางโทรศพัท์ (Line) ไปหา
ผูถู้กกระท าซ ้ า ๆ ท าใหเ้กิดความเดือดร้อนร าคาญได ้จึงเป็นขอ้จ ากดัอยา่งหน่ึงเช่นกนั 
  2) การห้ามเขา้เขตก าหนด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 44 ไดว้างหลกัวา่ ห้ามมิให้
ผูก้ระท าผิดเขา้ไปในท้องท่ีหรือสถานท่ีท่ีก าหนดไวใ้นค าพิพากษา วิธีการน้ีอาจช่วยเพิ่มการคุม้ครองแก่
ผูถู้กกระท าโดยการสั่งห้ามผูก้ระท าไม่ให้เขา้ใกลห้รือไม่กระท าการใด ๆ ท่ีอาจจะท าให้เกิดอนัตรายแก่ชีวิต
ร่างกายของผูอ่ื้นข้ึนไดใ้นอนาคต และในส่วนเง่ือนไขในกรณีการห้ามเขา้เขตก าหนดอยูใ่นมาตรา 4513 โดย
ศาลเห็นสมควร วา่บุคคลท่ีถูกลงโทษเป็นบุคคลท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของประชาชนในเขต

                                                           

 12 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 41 วรรคแรก.  
 13 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 45.  
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ใดเขตหน่ึง ศาลอาจมีค าสั่งในค าพิพากษาหา้มมิให้ผูน้ั้นเขา้เขตก าหนดภายหลงัจากพน้โทษตามค าพิพากษา
ภายในระยะเวลาตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนด แต่ไม่เกินกวา่ 5 ปี ซ่ึงศาลอาจมีค าสั่งดงักล่าวโดยเห็นสมควร
เองหรือมีค าสั่งตามค าร้องของโจทก์ก็ได ้จะเห็นไดว้า่ มาตรการห้ามเขา้เขตก าหนดเป็นวิธีการหน่ึงท่ีน่าจะ
น ามาปรับกับผูคุ้กคามจากการเฝ้าติดต่ออย่างต่อเน่ืองได้ แต่ก็ยงัมีข้อสังเกตเหมือนกับการกักกันท่ีไม่
สามารถป้องกนัวธีิการคุกคามโดยออ้มไดเ้ช่นกนั 
  3) การเรียกประกนัทณัฑ์บน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 ไดว้างหลกัว่า กรณีท่ี
พนกังานอยัการเสนอคดีต่อศาลโดยท่ีการกระท ายงัไม่ครบองคป์ระกอบความผิดตามกฎหมาย แต่พนกังาน
อยัการเห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวนวา่บุคคลใดอาจจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคล
หรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น เพื่อเป็นการป้องกนัสังคม จึงเสนอคดีต่อศาลเพื่อให้เรียกประกนัทณัฑ์บนกบับุคคล
ท่ีน่าเช่ือวา่จะก่อเหตุร้ายโดยท่ียงัไม่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ซ่ึงพระราชบญัญติัให้ใชป้ระมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 714 ก าหนดวา่ ในกรณีวิธีการเพื่อความปลอดภยัตามมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ให้
น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัเสมือนเป็นความผิดอาญา แต่ห้ามมิ
ให้คุมขงัชั้นสอบสวนเกินกวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัมาถึงท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ แต่มิให้นบัเวลาเดินทางตามปกติท่ีน าตวัผูถู้กจบัมาศาลรวมเขา้ในก าหนดเวลาส่ีสิบแปดชัว่โมง
นั้นดว้ย เพื่อใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาไดสู้้คดีอยา่งเต็มท่ี ซ่ึงมาตรการในกรณีน้ีเป็นวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ี
น ามาบงัคบัใชก่้อนมีการกระท าความผิดข้ึน โดยหากมีการฝ่าฝืนขอ้ก าหนดตามทณัฑ์บนท่ีไดท้  าไวต่้อศาล
หรือการท าผิดทณัฑ์บน ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูน้ั้นช าระเงินตามจ านวนท่ีก าหนดในสัญญาทณัฑ์บน หรือสั่ง
กกัขงัแทนการช าระเงินได ้จะเห็นไดว้า่เป็นอีกมาตรการหน่ึงท่ีเหมาะสมในการน ามาบงัคบัใช ้เพื่อคุม้ครอง
ผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองในการป้องกนัเหตุร้ายท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตได ้
  4) การคุมตวัไวใ้นสถานพยาบาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 48 ได้วางหลกัว่า 
เป็นมาตรการในการควบคุมบุคคลท่ีมีความบกพร่องทางจิต ผู ้ท่ี เป็นโรคจิต หรือจิตฟ่ันเฟือนซ่ึงเข้า
หลกัเกณฑ์ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ หรือไดรั้บการลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6515 ให้อยู่ใน
สถานพยาบาล หากศาลเห็นว่าการปล่อยตวับุคคลท่ีมีความบกพร่องดังกล่าวจะเป็นการไม่ปลอดภยัแก่
ประชาชนและสังคม เพื่อท่ีจะบ าบดัรักษาอาการผูน้ั้นให้หายจากอาการผิดปกติก่อนท่ีจะปล่อยให้ออกมา
ด าเนินชีวิตอยูใ่นสังคมต่อไป จะเห็นไดว้า่ หากผูก้ระท าการคุกคามเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองมีความบกพร้อง
ทางจิตร่วมดว้ย วธีิการน าไปคุมตวัในสถานพยาบาลน่าจะเหมาะสม 
  5) การห้ามประกอบอาชีพบางอยา่ง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50 วางหลกัไวว้่า 
เป็นมาตรการท่ีศาลซ่ึงได้พิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิดและศาลเห็นว่าผูก้ระท าผิดอาศัยโอกาสในการ

                                                           

 14 พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 7.  
 15 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 65.  
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ประกอบอาชีพหรือเน่ืองจากในการประกอบอาชีพใด เพื่อกระท าผิดนั้น และเห็นวา่ถา้บุคคลดงักล่าวยงัคง
ประกอบอาชีพนั้นอาจจะกระท าความผิดเช่นเดียวกนัอีกได้ ให้ศาลมีอ านาจสั่งไวใ้นค าพิพากษาโดยห้าม
ประกอบอาชีพนั้นภายในเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ไม่เกิน 5 ปี นบัแต่วนัท่ีพน้แลว้ก็ได ้จะเห็นไดว้่าการห้าม
ประกอบอาชีพบางอย่าง เช่น ผูก้ระท าผิดเป็นคนขบัรถรับส่งนักเรียน หากปล่อยให้ประกอบอาชีพน้ีอยู ่
อาจจะเกิดอนัตรายแก่เด็กนักเรียนได้ จึงเป็นมาตรการหน่ึงท่ีน่าจะน ามาใช้กบัพฤติกรรมการคุกคามเฝ้า
ติดตามอยา่งต่อเน่ืองเช่นกนั 
 ส าหรับท่ีได้กล่าวมาแล้วเป็นมาตรการอ่ืนทางกฎหมายท่ีไม่ใช่การลงโทษอาญาของไทย เม่ือ
พิจารณาถึงมาตรการอ่ืนของต่างประเทศ อย่างมลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกา ก็มีมาตรการการออก
ค าสั่งคุม้ครองหรือค าสั่งงดเวน้กระท าการท่ีน ามาใชก้บัพฤติกรรมของการเฝ้าติดตามท่ีไม่น่าท่ีจะก่อให้เกิด
อนัตรายต่อผูถู้กกระท า เพียงแต่การกระท าดงักล่าวอาจสร้างความร าคาญ และก่อกวนความสงบสุขของ
ผูถู้กกระท าบา้ง ซ่ึงเป็นการให้อ านาจศาลในการออกค าสั่งต่าง ๆ ซ่ึงส าหรับเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการคุกคามจาก
การเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ือง คือ การออกค าสั่งคุม้ครองทางอาญา (Criminal Protective Order) ซ่ึงเป็นค าสั่ง
ห้ามพบปะหรือติดต่อ โดยค าสั่งประเภทน้ีตอ้งไปขอท่ีส านกังานอยัการประจ าเขต (The District Attorney' s 
office) อยัการจะเป็นผูพ้ิจารณาและวิเคราะห์ถึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนและจะส่งส านวนไปยงัผูพ้ิพากษา ซ่ึงผู ้
พิพากษาจะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาออกค าสั่งตามท่ีเหยื่อร้องขอ และจะมีผลใชไ้ดใ้นคดีอาญาเก่ียวกบัการ
ใชค้วามรุนแรงในครอบครัว และคดีเก่ียวกบัการเฝ้าติดตามและข่มขู่ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ เป็นมาตรการอ่ืนทาง
กฎหมายท่ีบญัญติัไวไ้ด้ตรงกับปัญหาการคุกคามจากการเฝ้าติดตามโดยเฉพาะ เน่ืองจากพฤติกรรมการ
คุกคามดงักล่าวอาจมีหลายรูปแบบ แมจ้ะน าวิธีการปลอดภยัเพื่อความปลอดภยัมาใช ้แต่ก็ไม่ครอบคลุมการ
คุกคามโดยออ้มท่ีอาจเกิดข้ึนได ้
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อเรียกค่าสินไหม
ทดแทนจากมูลละเมิด หากมีการคุกคามเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองเกิดข้ึนแก่บุคคล โดยอาจเป็นการกระท าโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าให้บุคคลนั้นเสียหายไม่วา่จะเป็นชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือ
สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด ผูถู้กกระท าจากการคุกคามเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองเป็นผูถู้กกระท าละเมิด ยอ่มมีสิทธิ
ไดรั้บค่าสินไหมทดแทน เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420  
 เม่ือการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองเป็นการละเมิดแลว้ เร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาต่อไป คือ 
การจะเรียกค่าเสียหายจะสามารถเรียกไดห้รือไม่ อยา่งไร โดยตอ้งมีความเสียหายเกิดข้ึน และความเสียหาย
ดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนน้ีจะต้องแน่นอนพอท่ีจะเป็นมูลให้เกิดการชดใช้แทนกันได้ มิใช่เป็นความเสียหายท่ี
คาดหมายวา่จะเกิดหรือน่าจะเกิด ดงันั้น หากยงัไม่อาจพิสูจน์ไดว้า่ผูถู้กคุกคามเสียหายอยา่งไร ก็ไม่อาจจะ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายได ้จนกวา่จะมีความเสียหายท่ีแน่นอน ซ่ึงความเสียหายท่ีแน่นอนนั้นไม่ไดห้มายความ
วา่ตอ้งค านวณไดเ้ป็นเงินเท่านั้น แต่หมายความวา่ตอ้งเกิดความเสียหายข้ึนจริง ๆ ซ่ึงการคุกคามเฝ้าติดตาม
อยา่งต่อเน่ืองท่ีเป็นการกระทบต่อร่างกาย เช่น ไม่สามารถพกัผอ่นไดอ้ยา่งเตม็ท่ี หรือไม่สามารถรับประทาน
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อาหารไดต้ามปกติ นอนไม่หลบั อ่อนเพลีย เป็นโรคเก่ียวกบัระบบทางเดินอาหาร น ้าหนกัลดลงอยา่งรวดเร็ว 
ปวดศีรษะ เกิดภาวะมึนงง หายใจติดขดั เส่ือมสมรรถภาพทางเพศ เป็นต้น เหล่าน้ีสามารถพิสูจน์ความ
เสียหายเพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากการท าละเมิดให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัไดต้ามมาตรา 
43816 ก าหนดวา่ ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใชโ้ดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์
และความร้ายแรงแห่งละเมิด อน่ึง ค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่การคืนทรัพยสิ์นอนัผูเ้สียหายตอ้งเสียไป
เพราะละเมิด หรือใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้น รวมทั้งค่าเสียหายอนัจะพึงบงัคบัให้ใชเ้พื่อความเสียหายอยา่งใด ๆ 
อนัไดก่้อข้ึนนั้นดว้ย แต่การคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองส่วนใหญ่มกัส่งผลกระทบต่อจิตใจของ
ผูถู้กกระท ามากกว่า เช่น ท าให้เกิดความรู้สึกหงุดหงิดใจ เดือดร้อนร าคาญ อึดอดัใจ โกรธ หวาดระแวง 
หวาดกลวั ซึมเศร้า ขาดความเช่ือมัน่ในตวัเองและสภาพแวดลอ้ม ไม่มัน่ใจในความปลอดภยั หรือบางรายมี
ความตอ้งการความคุม้กนัตลอดเวลา อาจถึงขั้นพยายามแยกตวัออกจากสังคม หรืออาจส่งผลให้เกิดอาการ
เจบ็ป่วยทางจิต เป็นตน้  
 ส าหรับความเสียหายต่อจิตใจนั้น ถือว่าเป็นค่าเสียหายท่ีไม่อาจค านวณเป็นตวัเงินได้ตามมาตรา 
44617 ก าหนดวา่ ในกรณีท าให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามยัก็ดี ในกรณีท าให้เขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูต้อ้ง
เสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความท่ีเสียหายอย่างอ่ืนอันมิใช่ตวัเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิ
เรียกร้องอนัน้ีไม่โอนกนัได ้และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เวน้แต่สิทธินั้นจะไดรั้บสภาพกนัไวโ้ดยสัญญาหรือ
ไดเ้ร่ิมฟ้องคดีตามสิทธินั้นแลว้ อน่ึง หญิงท่ีตอ้งเสียหายเพราะผูใ้ดท าผดิอาญาเป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ยอ่มมี
สิทธิเรียกร้องท านองเดียวกนัน้ี โดยการเรียกค่าเสียหายกรณีดงักล่าว จะเรียกไดเ้ฉพาะกรณีถูกท าละเมิดต่อ
ร่างกาย ต่ออนามยั และต่อเสรีภาพ และกรณีหญิงถูกท าละเมิดอนัเป็นความผิดอาญาเก่ียวกบัเพศ (ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 276 - 287) 
 แต่หากเป็นสิทธิอ่ืน ๆ ตามท่ีมาตรา 420 ก าหนดไวโ้ดยใช้ถอ้ยค ากวา้ง ๆ ว่า “สิทธิอยา่งหน่ึงอยา่ง
ใด” ซ่ึงในกรณีท่ีเกิดพฤติกรรมการเฝ้าติดตามจนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายตอ้งเสียหายต่อสิทธิในความเป็นอยู่
ส่วนตวัเกิดความเสียหายทางจิตใจ เกิดความหวัน่วติกกงัวลภยัอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนกบัตนเองและครอบครัว
อนัเป็นความเสียหายท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจของผูเ้สียหาย แต่ยงัไม่ถึงขั้นจะเกิดอนัตรายต่อทางร่างกาย จะไม่
สามารถเรียกค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินได ้เน่ืองจากมาตรา 446 ก าหนดรับรองค่าความเสียหายอยา่ง
อ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ในกรณีท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย หรืออนามยั หรือท าให้เสียเสรีภาพตามท่ีกล่าว
ไวเ้ท่านั้น มีกรณีท่ีศาลให้ค่าความเสียหายทางจิตใจหรือความรู้สึก แต่ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขวา่ตอ้งมีสาเหตุ
มาจากความเสียหายทางกายเกิดข้ึนดว้ย 

                                                           

 16 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 438.  
 17 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย,์ มาตรา 446.  
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 จะเห็นไดว้า่ ไม่ใช่ผูเ้สียหายจะไดรั้บค่าเสียหายทางจิตใจทุกกรณี และความเสียหายทางจิตใจท่ียอม
ให้มีการชดใชก้นัไดต้ามกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยนั้น จะตอ้งเป็นความเสียหายทางจิตใจท่ีมีเง่ือนไข
มาจากความบาดเจ็บทางร่างกายอย่างท่ีไดก้ล่าวมาแล้ว ซ่ึงเป็นความบาดเจ็บควบคู่กนัไป แต่หากมีความ
เสียหายทางจิตใจท่ีเกิดข้ึนเพียงอยา่งเดียวโดยมิไดมี้ความบาดเจ็บทางร่างกายควบคู่ดว้ยนั้น ศาลไทยปฏิเสธ
ท่ีจะให้ซ่ึงค่าเสียหาย ซ่ึงหากน ามาพิจารณากบัการคุกคามจากกการเฝ้าติดตามอย่างติดเน่ืองท่ีเกิดความ
เสียหายแก่จิตใจจึงเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถน าสืบให้ศาลเช่ือได้ว่ามีความเสียหายเกิดข้ึนแก่จิตใจ ท าให้ไม่
สามารถค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
 เปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ซ่ึงมีกฎหมายก าหนดมาตรการชดใช้
ค่าเสียหายทางแพ่งให้กบัผูถู้กคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองไวว้่า หากมีการคุกคามจากการเฝ้า
ติดตามอยา่งต่อเน่ืองเกิดข้ึน แลว้โจทก์สามารถแสดงหลกัฐานยืนยนัไดว้า่ถูกจ าเลยติดตาม ท าให้โจทก์เกิด
ความกลวัวา่จะไม่ปลอดภยัในชีวิตหรือครอบครัวตกอยูใ่นอนัตราย จนเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ
ของโจทก ์ซ่ึงการคุกคามนั้นน่าเช่ือวา่จะเป็นไปไดจ้ริง ซ่ึงมีเง่ือนไขวา่โจทก์ไดเ้ตือนใหจ้ าเลยหยดุพฤติกรรม
ดังกล่าวแล้ว แต่จ าเลยก็ยงัไม่หยุด หรือกรณีท่ีไม่อาจจะเตือนได้ เพราะจะเกิดความไม่ปลอดภัย ก็ไม่
จ  าเป็นต้องเตือนก่อน ดังนั้น โจทก์จะสามารถเรียกค่าเสียหายจากการละเมิดโดยการคุกคามจากการเฝ้า
ติดตามอยา่งติดเน่ือง ซ่ึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายทัว่ไปและค่าเสียหายเฉพาะ ซ่ึงรวมถึงค่าเสียหายต่อจิตใจท่ีถูก
คุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งติดเน่ืองไดค้รอบคลุมกวา่กฎหมายลกัษณะละเมิดของไทย 
 จากการศึกษาปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กคุกคามจากการเฝ้า
ติดตามอยา่งต่อเน่ือง ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1.ปัญหาเก่ียวกับการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคล  มี
ขอ้เสนอแนะ คือ 
 ส าหรับปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้ก าหนดค านิยามของค าว่า “สิทธิส่วนบุคคล” และก าหนด
นิยามของค าว่า “เพื่อประโยชน์สาธารณะ” ไวใ้ห้ชัดเจน เพื่อป้องกนักรณีการคุกคามจากการเฝ้าติดตามของ
เจา้หนา้ท่ีรัฐ ซ่ึงอา้งวา่ไดก้ระท าลงไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยอาจก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในกฎหมาย เช่น  
 “สิทธิส่วนบุคคล หมายถึง สิทธิท่ีจะก าหนดชีวิตของตนเอง โดยปราศจากการรบกวนหรือ
แทรกแซงจากการกระท าของบุคคลอ่ืน หรือการด าเนินการใด ๆ ของเจา้หน้าท่ีรัฐหรือองค์กรของรัฐ โดย
การใชสิ้ทธิดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมายหรือเป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น”  
 “ประโยชน์สาธารณะ หมายถึง ประโยชน์ส่วนรวมของทุกคน มิใช่เป็นประโยชน์ของเอกชนคนใด
คนหน่ึง โดยเฉพาะเจาะจง” 

2.ปัญหาเก่ียวกบัการเอาผิดต่อผูก้ระท าการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองตามกฎหมาย
อาญา กรณีท่ีเป็นการคุกคามทางเพศ มีขอ้เสนอแนะ คือ 
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 ส าหรับปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้ศึกษามาตรการทางกฎหมายของประเทศสหรัฐ ในความผิด
ฐานคุกคามจากการเฝ้าติดตามอยา่งติดเน่ืองเสียก่อน ส าหรับน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย เพื่อก าหนดใหก้าร
คุกคามเฝ้าติดตามอยา่งต่อเน่ืองเป็นความผดิอาญาอีกฐานหน่ึง หากพบวา่เหมาะสมก็อาจน ามาก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง เช่น  
 “มาตรา 309/1 ผูใ้ดจงใจ โดยเจตนามุ่งร้าย และไดท้  าการติดตามอยา่งต่อเน่ือง หรือจงใจมุ่งร้ายท่ีจะ
รบกวนผูอ่ื้นและท าการข่มขู่ท่ีน่าเช่ือวา่จะเกิดข้ึนได ้โดยเจตนาท่ีจะท าใหผู้อ่ื้นมีเหตุอนัสมควรท่ีจะเกิดความ
กลวัเก่ียวกบัความปลอดภยัของเขาหรือครอบครัวใกลชิ้ดของเขา ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานคุกคามจากการเฝ้า
ติดตามอยา่งติดเน่ือง ตอ้งระวางโทษจาคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัล่วงหนา้ มีขอ้เสนอแนะคือ 
 ส าหรับปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้น ามาตรการการออกค าสั่งคุม้ครองหรือค าสั่งงดเวน้กระท า
ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ประกอบกบัวิธีการเพื่อความปลอดภยั เพื่อให้ศาลมีทางเลือกในการออก
ค าสั่งมากข้ึน ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39 เพิ่มเติม เช่น “(6) ค  าสั่งคุม้ครองทางอาญา 
หา้มพบปะหรือกระท าการใด ๆ เพื่อติดต่อกบับุคคลท่ีศาลสั่งหา้ม”  
 และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา “มาตรา 46/1 ถา้ความปรากฏแก่ศาลตามขอ้เสนอของพนกังาน
อยัการวา่ผูใ้ดจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ในการพิจารณาคดีความผิดใด 
ไม่วา่ศาลจะลงโทษผูถู้กฟ้องหรือไม่ก็ตาม เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กฟ้องน่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยนัตราย
แก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งคุม้ครองทางอาญา ห้ามผูน้ั้นพบปะหรือกระท า
การใด ๆ เพื่อติดต่อกบับุคคลท่ีศาลสั่งหา้มไว”้  
 4. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อเรียกค่าสินไหมทดแทนจากมูลละเมิด 
มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 ส าหรับปัญหาน้ี ผูศึ้กษาเห็นสมควรให้น ามาตรการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการถูกคุกคาม
จากการเฝ้าติดตามอย่างต่อเน่ืองมาก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ เพื่อช่วย
แก้ปัญหาให้ผูถู้กกระท าได้รับค่าเสียหาย แมเ้ป็นความเสียหายท่ีกระทบต่อจิตใจท่ีมาจากการคุกคามเฝ้า
ติดตามอยา่งต่อเน่ือง เม่ือโจทกพ์ิสูจน์ใหเ้ขา้เง่ือนไขของกฎหมาย ซ่ึงเป็นการสร้างความคุม้ครองใหแ้ก่สังคม
อยา่งมีประสิทธิภาพ ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์พิ่มเติม เช่น  
 “มาตรา 446/1 เพิ่มเติมว่า “กรณีท่ีมีการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างติดเน่ือง หากบุคคลใดมี
หลกัฐานมายืนยนัให้ไดว้่าถูกผูอ่ื้นคุกคามกระท าโดยการติดตาม ท าให้ต่ืนตกใจ อนัส่งผลให้บุคคลนั้นเกิด
ความกลวัถึงความไม่ปลอดภยัต่อชีวิตร่างกาย หรือความปลอดภยัของครอบครัว จนเป็นผลให้เกิดความ
เสียหายต่อจิตใจดว้ย และการคุกคามนั้นน่าเช่ือวา่จะเกิดข้ึนจริงภายใตเ้ง่ือนไขการเตือนอย่างน้อยหน่ึงคร้ัง
ให้ยุติพฤติกรรมนั้น แต่ผูคุ้กคามยงัคงมีพฤติกรรมเช่นเดิม เวน้แต่ กรณีฉุกเฉินท่ีท าให้ไม่สามารถแจง้เตือน



 
 

15 
 

หรือจะไม่ปลอดภยั ผูน้ั้นถือว่ากระท าละเมิดโดยการคุกคามจากการเฝ้าติดตามอย่างติดเน่ือง จ าต้องใช้
ค่าเสียหาย ทั้งท่ีเป็นค่าเสียหายทัว่ไป ค่าเสียหายเฉพาะ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” เป็นตน้ 
 
เอกสารอ้างองิ  
 
เอกสารภาษาไทย 
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