
 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับการค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้น 1 

ภาคภูมิ แก้วเจริญไพศาล2 

 จากการท่ีศึกษาเก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ สืบ
เน่ืองมาจากขั้นตอนการด าเนินคดีส าหรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นต่างๆ ไม่ว่าจะเร่ิมตั้งแต่    
การคน้ การจบักุม การสอบสวน หรือแมก้ระทัง่การลงโทษนั้น อาจมีกระบวนการบางอย่างท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้รัฐมีอ านาจหน้าท่ีเหนือกว่าราษฎร ซ่ึงสิทธิของบุคคลไม่ว่าจะเป็นสิทธิในความเป็นส่วนตวั    
สิทธิในทรัพยสิ์น หรือสิทธิในเคหสถาน ต่างเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีควรจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ บุคคลใดจะมาล่วงละเมิดโดยไม่มีกฎหมายให้อ านาจไวไ้ม่ได ้แต่อย่างไรก็ตามแมว้า่สิทธินั้น
กฎหมายจะใหก้ารคุม้ครองอยูก่็ตาม แต่สิทธิดงักล่าวก็ไม่ใช่สิทธิเด็ดขาด บางอ านาจท่ีรัฐสามารถกระท าไดก้็
เป็นการล่วงเกินสิทธิของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว ้ 

ซ่ึงหน่ึงในมาตรการท่ีไดก้ล่าวไปนั้น ไม่วา่จะเป็นการคน้และการจบั เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัอยา่งหน่ึง
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอนัเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพื่อทราบรายละเอียด
ของคดีและความผิด อีกทั้งยงัเป็นขอ้พิสูจน์ว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยนั้นมีความผิดหรือบริสุทธ์ิส าหรับคดี
ดงักล่าว แต่อย่างไรก็ตาม จากท่ีไดก้ล่าวไปนั้นในการคน้และจบัซ่ึงเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังาน
บางการกระท าอาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในส่วนของดา้นร่างกายและเคหสถาน 
เพราะฉะนั้นกฎหมายจึงตอ้งก าหนดขอบเขตและวิธีการในการคน้และการจบัของเจ้าพนักงานเพื่อเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนและประชาชนจะไม่ถูกรบกวนหรือไดรั้บการ
ปฏิบติัจากเจา้พนกังานเกินความจ าเป็นหรือเกินความเหมาะสมตามพฤติการณ์แห่งคดี 

ที่ผ่านมานั้นเจา้พนกังานสามารถด าเนินการในที่รใหฐานไดโ้ดยการออกหมายคน้ในส่วนของ
เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดเ้อง แต่หลงัจากมีบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2540 ประกาศใช้ เป็นผลให้การออกหมายคน้เป็นอ านาจของศาลเท่านั้น จึงไดม้ีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 
โดยบญัญติัให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเก่ียวกบัการคน้ไว ้

ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคหน่ึง ก าหนดหลกัเกณฑ์วา่โดย
หลกัว่า "ห้ามมิให้คน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาล...." ดงันั้น หากเจา้พนกังานจะ

                                                           

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค์ 
และ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วทิยา 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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คน้ในที่รโหฐานเจา้พนกังานจะตอ้งมีหมายคน้ที่ออกโดยศาลท านั้น เวน้แต่ จะเขา้หลกัเกณฑ์ของ
ขอ้ยกเวน้ที่ไม่ตอ้งขอหมายคน้จากศาล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีขอ้ยกเวน้      
ใน 5 กรณี ไดแ้ก่ 

(1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากขา้งในที่รโหฐาน หรือมีเสียง หรือพฤติการณ์อ่ืนใดอนัแสดงได้
ว่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐานนั้น 

(2) เม่ือปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน 

(3) เมื่อบุคคลที่ไดก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ขณะที่ถูกไล่ขบัหนีเขา้ไปหรือมีเหตุอนัแน่นแพน้ควร
สงสัยว่าไดเ้ขา้ไปซุกซ่อนตวัอยู่ในท่ีรโหฐานนั้น 

(4) เมื่อมีพยานหลกัฐานตามสมควรว่าส่ิงของที่มีไวเ้ป็นความผิดหรือไดม้าโดยการกระท า
ความผิดหรือไดใ้ช้หรือมีไวเ้พื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลกัฐานพิสูจน์การ
กระท าความผิดไดซ่้อนหรืออยู่ในนั้น ประกอบทั้งตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเน่ืองจากการเน่ินช้ากว่าจะเอา
หมายคน้มาไดส่ิ้งของนั้นจะถูกโยกยา้ยหรือท าลายเสียก่อน 

(5) เม่ือท่ีรโหฐานนั้นผูจ้ะตอ้งถูกจบัเป็นเจา้บา้น และการจบันั้นมีหมายจบัหรือจบัตามมาตรา 78 

ดงันั้น การเขา้ตรวจคน้ในที่รโหฐานจะตอ้งมีหมายคน้หรือค าสั่งของศาลที่ออกโดยชอบและ
จะตอ้งมีเหตุผลที่มีน ้ าหนกัพอที่จะออกหมายคน้หรือค าสั่งนั้นได ้กรณีที่จะคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มี
หมายคน้หรือค าสั่งท่ีออกโดยชอบได้จะตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดไวอ้ย่างชดัแจง้ให้กระท าได้ซ่ึง
จ ากดัเพียงในบางกรณีเท่านั้น และไม่ว่ากรณีใดการด าเนินการคน้จะตอ้งกระท าในขอบเขตท่ีเหมาะสม 

อีกทั้งนอกจากน้ี การก าหนดเวลาการคน้ในท่ีรโหฐานนั้น จะตอ้งกระท าระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์น
และตก กล่าวคือ เม่ือเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจในการเขา้ตรวจคน้ท่ีรโหฐานโดยชอบ
เพราะมีหมายคน้หรือค าสั่งของศาลแลว้ การเขา้ตรวจคน้นั้นจะตอ้งท าการคน้ในเวลากลางวนั หรือ
ช่วงเวลาที่มีแสงสว่างระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตกเท่านั้น เพื ่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้ป็นเจา้ของที่
รโหฐาน รวมทั้งสิทธิในความเป็นอยู ่ส่วนตวัของบุคคลในการพกัผ่อน เวน้แต่มีเหตุสมควรตามที่
กฎหมายบญัญติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 96 

จากการศึกษาและพิจารณาหลกักฎหมายว่าดว้ยการคน้ในที่รโหฐานตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาแลว้ ปัจจุบนัมีหลายกรณีท่ีควรตอ้งท าการศึกษาหรือแกไ้ข ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

ประการแรก ส าหรับเหตุท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถคน้ในท่ีรโหฐานโดยไม่ตอ้ง
มีหมายคน้หรือค าสั่งของศาลนั้น เมื่อพิจารณากรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
92 วรรคหน่ึง ทั้ง 5 อนุมาตรา ซ่ึงก าหนดให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถคน้ในที่รโหฐาน
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โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้หรือค าสั่งของศาลในกรณีท่ีมีเหตุตามขอ้ยกเวน้ เห็นว่าบางขั้นตอนเป็นหลกัการท่ี
ให้เจา้พนกังานสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางจนเกินไปหรือไม่แน่นอนส าหรับการใชดุ้ลพินิจ อนั
อาจท าให้เจา้พนกังานผูท้  าการคน้ใช้อ านาจโดยมิชอบได ้กล่าวคือ อาจเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนกังาน
อา้งเหตุตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงในการเขา้ท าการคน้จนอาจเป็นเหตุล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนจนเกินไป และเพื่อหลีกเล่ียงขั้นตอนหรือความยุ่งยากในการขอหมายคน้จากศาล ซ่ึงประการน้ี
อาจท าให้เจา้พนกังานนั้นใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริตไดห้รือเจา้พนักงานอาจที่จะไม่กลา้ใช้ดุลพินิจในการ
เขา้ไปท าให้ไม่สามารถเขา้ไปช่วยเหลือประชาชนไดท้นัเวลา โดยใน มาตรา 92 (1) “เมื่อมีเสียงร้องให้
ช่วยมาจากขา้งในที่รโหฐานหรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื่นใดอนัแสดงได้ว ่ามีเหตุร้ายเกิดข้ึน ในท่ี
รโหฐานนั้น เป็นกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน ในการเขา้ท าการตรวจคน้หรือเขา้ท าการระงบั
เหตุร้ายที่เกิดข้ึนในที่รโหฐานให้รวดเร็วทนัการณ์เป็นกรณีพิเศษและไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมายคน้หรือค าสั่ง
จากศาล โดยเฉพาะการไดย้ินเสียงร้องขอความช่วยเหลือ แสดงให้เห็นวา่บทบญัญตัิน้ีไดว้างกรอบการ
ตรวจคน้ เพื่อให้เจ้าพนกังานเขา้ท าการช่วยเหลือบุคคลท่ีอาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในท่ีรโหฐานอย่าง
รวดเร็วทนัเหตุการณ์ ให้ความส าคญักบัการช่วยเหลือบุคคล เป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพ  

แต่อย่างไรก็ตามยุคสมยันั้นไดเ้ปล่ียนไป การที่จะไดร้ับการช่วยเหลือในกรณีแบบน้ีเกิดข้ึนได้
น้อยมาก เพราะที่อยูอ่าศยัไดเ้ปล่ียนไป เช่น อาคารสูง โกดงัที่มีขนาดใหญ่ปิดทุกดา้น บุคคลภายนอกไม่
สามารถรับรู้ไดว้า่มีส่ิงใดเกิดข้ึนภายในนั้น ดงันั้น ส่ิงที่ตอ้งน ามาวิเคราะห์อีกอยา่ง คือ “มีพฤติการณ์อ่ืน
ใดอนัแสดงไดว้า่มีเหตุร้ายเกิดข้ึนในท่ีรโหฐาน” จุดน้ีจึงเป็นการให้ดุลยพินิจของเจา้พนกังานอย่างเต็มท่ี
โดยเปิดกวา้งให้แก่เจา้พนกังานบุคคลนั้นๆตามสถานการณ์ในการคิดและตดัสินใจท่ีจะท าการคน้หรือไม่
จนเกินไป ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดข้ึนไดโ้ดยไม่ตั้งใจหรือเป็นความผิดพลาดท่ีเกิดจากเจตนา  

กล่าวโดยสรุป จะตอ้งเล็งเห็นสิทธิของประชาชนที่มีอยู่ก่อนเป็นส าคญั ซ่ึงมีล าดบัขั้นตอนก่อน
เขา้ท าการคน้หรือท าการใดๆ หากเจา้พนกังานยึดหลกัดงักล่าวปัญหาที่เกิดข้ึนอาจท าให้เจา้พนกังานเขา้
ช่วยเหลือหรือเกิดกรณีฉุกเฉินข้ึนแลว้ กลวัว่าดุลพินิจท่ีจะเขา้ท าการช่วยเหลือจะเป็นการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพจนเกินไป ตอ้งไปด าเนินการตามขั้นตอนก่อน กลบักลายเป็นท าให้ช่วยเหลือประชาชนที่เกิด
อนัตรายข้ึนจริงๆ ไม่ทนัท่วงทีไม่ทนัการนบัเป็นผลเสียท าให้อาชญากรรมจะมีมากข้ึนกวา่เดิมและเจา้
พนกังานช่วยเหลือหรือปฏิบติัหน้าท่ีไม่ได ้

ดงันั้น การตดัสินใจท่ีจะใช้ดุลยพินิจในขอ้น้ี เจา้พนกังานจ าเป็นตอ้งใช้วิจารณญาณเช่นวิญญูชน
ทัว่ไป ตอ้งมีมาตรฐานในทางความคิดหรือการใช้ดุลยพินิจที่ไดม้าตรฐาน จึงจ าเป็นตอ้งมีการสร้าง
มาตรฐานกลางให้เจา้พนกังานผูป้ฏิบตัิไดใ้ช้เป็นมาตรฐานในการปฏิบตัิงาน หรืออาจก าหนดขอบเขต
เอาไวโ้ดยให้ค  านิยามหรืออาจวางกรอบเอาไวใ้ห้ชดัเจนว่าหลกัเกณฑ์ไดบ้า้งที่เหมาะสมควรที่จะ
ตดัสินใจใช้ดุลพินิจในการเขา้ไปได ้ เช่น น าเหตุผลของค าพิพากษามาวางเป็นบรรทดัฐานในการตรา
กฎหมายต่อไป หรือก าหนดให้ชดัเจนว่าหากเสียงร้องหรือพฤติการณ์ดงักล่าว หากไม่เขา้ไปในท่ี
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รโหฐาน ณ ขณะนั้น อาจเกิดความเสียหายข้ึนแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น อนัจะท าให้เจา้พนกังานใช้
ดุลพินิจในการเขา้ไปไดอ้ย่างรอบคอบมากยิ่งข้ึน  

ประเด็นปัญหาท่ีสองกรณีปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลงักระท าลงในท่ีรโหฐาน กรณีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา (2) ไดใ้ห้ขอ้ยกเวน้ไว ้การกระท าความผิดอาญายงั
มีอยู ่อย่างต่อเน่ือง ซ่ึงหากเจา้พนกังานเห็นความผิดซ่ึงหน้าดว้ยตาตนเอง และเห็นขณะก าลงักระท า
ความผิด อนัเป็นลกัษณะของการ Doing ก าลงักระท าแน่นอน 100% เจา้พนกังานย่อมใช้อ านาจเขา้ไป
ตรวจคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้และอาจจบัผูก้ระท าความผิดไดต่้อไปแลว้แต่กรณี 

ซ่ึงในปัจจุบนัการลดช่องว่างของอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ ทนัต่อเหตุการณ์ และจบักุม
ผูก้ระท าความผิดไดท้นัท่วงที เพื่อความสงบสุขของประชาชน เม่ือเทคโนโลยีมีความทนัสมยัมากข้ึน แต่
กฎหมายยงัไม่มีการแกไ้ขปรับปรุง สมยัก่อนยงัไม่มีระบบที่ทนัสมยั แต่ในปัจจุบนัมีความทนัสมยั      
โดยส่ิงท่ีจะกล่าวนั้นคือระบบเทคโนโลยีในสมยัปัจจุบนั จะเห็นไดว้่าในโลกโซเชียลในปัจจุบนั ทุกอย่าง
แทบจะมีเรียลไทม์ทั้งหมด ไม่ว่าจะเหล่า Youtuber , Facebook Live หรือแมก้ระทัง่กลอ้งระบบโทรทศัน์ 
(CCTV) ที่ในคุณสมบตัิปัจจุบนัค่อนขา้งพฒันาและเห็นไดช้ดัแลว้ อุปกรณ์ต่างๆสามารถน ามาใชใ้นการ
ป้องกนัชีว ิตและทรัพยส์ินมากขึ้น ดงันั้นการจบัก ุม ตรวจคน้ต่อผู ก้ระท าความผ ิดให ้รวดเร็วมี
ประสิทธิภาพและมีประสิทธิภาพต่อหลกัฐานและเพื่อประโยชน์ต่อสังคม ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 92 อนุมาตรา (2) เมื่อปรากฏความผิดซ่ึงหน้าก าลงักระท าลงในที่รโหฐาน 
ความผิดซ่ึงหน้าในกรณีน้ีไม่จ  ากดัว่าเป็นความผิดฐานใด ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผิดท่ีระบุไวใ้นบญัชีทา้ย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ตอ้งปรากฏความผิดซ่ึงหน้าต่อหน้าเจา้พนกังานนั้นเอง    
เห็นขณะก าลงักระท าต่อหน้าเจา้พนกังานผูเ้ขา้คน้นั้นเอง ควรรวมถึงเทคโนโลยีดงักล่าวดว้ย เพื่อเป็นการ
สะดวกและเขา้ปฏิบติัการไดท้นัท่วงที เพื่อประโยชน์แก่ประชาชนและความสงบสุขของสังคม เช่น กรณี
ตวัที่อย่างอาชญากรรมเกิดข้ึนผ่าน Facebook Live ที่เจา้พนกังานเห็นขณะนั้น ควรจะรวมถึงการเขา้ไป
ในเหตุการณ์ดงักล่าวได ้หรือ มีการท าผิดกฎหมายเร่ืองยาเสพติด ในกรณี Streaming ของนกั Youtuber  
ก็ให้ถือว่าเป็นเหตุผลและหลกัฐานอย่างหน่ึงที่เจา้พนกังานสามารถเขา้ไปตรวจคน้ได ้เห็นควรก าหนด
หลกัเกณฑ์เพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้ชดัเจน และให้เจา้พนกังานมีอ านาจเขา้
ท าการคน้ และเป็นพยานหลกัฐานที่เกิดข้ึนโดยชอบดว้ยกฎหมายและไดม้าโดยชอบดว้ยกฎหมายเพื่อ
เป็นพยานหลกัฐานในการประกอบคดีต่อไป 

ประเด็นปัญหาที่สามขอ้พิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือกรณีการคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้
ตามมาตรา 92 (4) เป็นกรณีที่กฎหมายไดใ้ห้ดุลพินิจแก่เจา้พนกังานไวอ้ย่างกวา้งขวางในการพิจารณาถึง
เหตุที่จะมีการเคล่ือนยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานเสียก่อน หากจะรอเพื่อไปขอหมายคน้จากศาลมาท า
การตรวจคน้ก็ไม่ทนัเสียแลว้ โดยเจา้พนกังานสามารถใช้ดุลพินิจพิจารณาถึงเหตุดงักล่าวไดเ้อง การใช้
ดุลพินิจของเจา้พนกังานดงักล่าวควรท่ีจะมีขอบเขตในการพิจารณาที่ชดัเจน ตรวจสอบไดแ้ละมีบรรทดั
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ฐานในการใช้ดุลพินิจเป็นแบบอย่างเดียวกนั มิใช่ปล่อยให้เป็นการใชดุ้ลพินิจโดยล าพงัของเจา้พนกังาน
แต่ละคนแต่อย่างใด 

การระบุค  าว่า“เหตุอนัควรเช่ือ” ไวใ้นอนุมาตรา 4 ก็เพราะว่าวตัถุประสงค์ของการคน้ในกรณีน้ี
โดยจุดประสงค์หลกัเป็นการป้องกนัการโยกยา้ยหรือท าลายพยานหลกัฐานซ่ึงโดยทัว่ไปเกิดข้ึนในท่ี
รโหฐานโดยที่ยงัไม่มีพฤติการณ์ที่ชดัเจน อนัจะท าให้เจา้พนกังานรู้ว่าเหตุที่จะท าให้ตนมีอ านาจคน้นั้น
ไดเ้กิดข้ึนแลว้หรือไม่ การใช้อ านาจคน้ตามอนุมาตรา 4 น้ี จึงมีความจ าเป็นที่เจา้พนกังานจะตอ้งใช้
ดุลพินิจอย่างมากในการพิจารณาว่าพยานหลกัฐานที่อยูภ่ายในท่ีรโหฐานนั้นก าลงัจะถูกเคล่ือนยา้ย หรือ
ถูกท าลายลงในขณะนั้นหรือไม่ กฎหมายจึงไดก้ าหนดให้เจา้พนกังานมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
ถึงเหตุอนัควรเช่ือดงักล่าวตามพฤติการณ์เป็นกรณีๆไป จึงอาจเป็นช่องว่างให้เจา้พนกังานใช้ดุลพินิจตาม
อ าเภอใจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในที่รโหฐานโดยไม่ตอ้งไป
ขอหมายคน้จากศาลได้ ซ่ึงเพียงแต่กฎหมายก าหนดให้เจา้พนกังานผูค้น้ส่งมอบส าเนาบนัทึกการตรวจคน้
และบญัชีทรัพยที์่ไดจ้ากการตรวจคน้ รวมทั้งจดัท าบนัทึกแสดงเหตุผลที่ท  าให้สามารถเขา้คน้ไดเ้ป็น
หนงัสือให้ไวแ้ก่ผูค้รอบครองสถานที่ที่ถูกตรวจคน้ และรีบรายงานเหตุผลและผลการตรวจคน้เป็น
หนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาเหนือข้ึนไป ยงัไม่เพียงพอที่จะปกป้องคุม้ครองบุคคลจากการใช้ดุลพินิจโดยมิ
ชอบดว้ยกฎหมายได้ 

จึงเห็นว่าสมควรที่จะมีการก าหนดกรอบการใชดุ้ลพินิจหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้ดุลพินิจ
ของเจา้พนกังานในการพิจารณาถึงเหตุอนัควรเช่ือเพื่อคน้ในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายคน้ไวใ้ห้ชดัเจน
และเป็นรูปธรรม เช่นในเร่ืองของ  

- การพิจารณาจากความร้ายแรงของความผิด ว่ามีความชัว่ร้ายรุนแรงเพียงใด มีผลกระทบต่อ
ประชาชนมากหรือน้อยเพียงใด โดยอาจพิจารณาจากอตัราโทษ  

- พิจารณาจากลกัษณะของพยานหลกัฐานที่คาดวา่จะพบในท่ีรโหฐานวา่มีขนาดใหญ่เคล่ือนยา้ย
ยาก หรือมีขนาดเล็กและสามารถเคล่ือนยา้ยหรือซุกซ่อนไดโ้ดยง่าย 

- และพิจารณาจากความสะดวกหรือระยะทางในการเดินทางไปขอหมายคน้จากศาลวา่สามารถ
ด าเนินการไดโ้ดยง่ายหรือไม่ 

- พิจารณาจากช่วงเวลาท่ีพบการกระท าความผิด อนัท าให้ตอ้งคน้ในทนัท่ีในขณะเช่นนั้น 

- และสุดทา้ยควรพิจารณาพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ ที่แสดงให้เห็นว่าผูต้อ้งหรือบุคคลที่อยู่
ภายในท่ีรโหฐานนั้นไดล่้วงรู้แลว้หรือไม่ว่า เจา้พนกังานไดต้รวจพบการกระท าความของพวกเขาแลว้ 

หรือออกเป็นระเบียบปฏิบตัิหรือขอ้บงัคบัของแต่ละหน่วยงาน ทั้งน้ีก็เพื่อให้เจา้พนกังานได้
น าไปใช้เป็นแนวทางประกอบการใชดุ้ลพินิจในการปฏิบติังานไดอ้ย่างถูกตอ้งตามกฎหมายและมีบรรทดั



6 
 

ฐานเป็นแบบเดียวกนั นอกจากน้ีแลว้ควรมีการก าหนดให้องคก์รอยัการเขา้มามีบทบาทในการควบคุม
การใช้ดุลพินิจของเจา้พนกังานอีกทางหน่ึงดว้ย เน่ืองจากอยัการคือผูที้่จะฟ้องคดีต่อศาลหากอยัการเห็น
ว่าเจา้พนกังานไดใ้ช้ดุลพินิจในการคน้ในที่รโหฐานโดยไม่ชอบธรรม หรือเป็นการกลัน่แกลง้ผูบ้ริสุทธ์ิ 
อยัการก็อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได ้และท่ีส าคญัควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการซ่ึงมีความเป็นอิสระ
ข้ึนมาโดยเฉพาะเพื่อพิจารณาขอ้ร้องเรียนในเบ้ืองตน้เก่ียวกบัการปฏิบตัิงานของเจา้พนกังานโดยทนัที 
เพื่อให้ขอ้ร้องเรียนดงักล่าวไดรั้บการพิจารณาเป็นการเร่งด่วน ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการป้องปรามและป้องกนัมิ
ให้เจา้พนกังานไดใ้ช้ดุลพินิจโดยอิสระจนเกินความจ าเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย อนัเป็นการ
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร 

ประเด็นปัญหาที่ส่ีความไม่ชดัเจนในความหมายของถอ้ยค าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 96 ช่วงเวลาที่ใช้ในการคน้น้ี ใช้ไดท้ั้งการคน้ที่ใชห้มายคน้หรือค าสั่งของศาล และ
การคน้กรณีพิเศษที่ไม่ไดใ้ช ้หมายคน้ ซ่ึงโดยหลกัแลว้ให้ท าการคน้ในเวลากลางวนัคือระหวา่ง           
พระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตยต์กดิน เวน้แต่ 

(1) คน้ตอนกลางวนัต่อเน่ืองไปเร่ือย ๆจนพระอาทิตยต์กดินยงัไม่เสร็จส้ิน สามารถท าการคน้
ต่อไปไดจ้นกว่าจะเสร็จส้ินถึงแมจ้ะเป็นช่วงเวลากลางคืนแลว้ก็ตาม 

(2) คน้ในเวลากลางคืนไดถ้า้เป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง หรือมีกฎหมายอื่นบญัญตัิให้สามารถท า
การคน้ได ้

(3) คน้เพื่อท าการจบัผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายส าคญั แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเป็นกรณีพิเศษ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 96 มาตราน้ีก าหนดช่วงเวลาให้เจา้พนักงาน
สามารถท าการคน้ได ้ซ่ึงตอ้งเขา้ขอ้ยกเวน้ดงักล่าว โดยการคน้นั้นตอ้งกระท าระหว่างเวลาพระอาทิตยข้ึ์น
และตกซ่ึงเป็นช่วงเวลาที่ยงัคงมีแสงสวา่งอยู่ ซ่ึงจากขอ้เท็จจริงเวลาที่พระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก
นั้น แมจ้ะมีความใกลเ้คียงกนัอยู่บา้ง แต่ก็มิใช่เวลาที่ตรงกนัแน่นอนทุกวนั กล่าวคือ ในฤดูหนาวจะมี
ช่วงเวลากลางวนัท่ีสั้ น และมีเวลากลางคืนท่ียาวนาน ส่วนในฤดูร้อนจะมีช่วงเวลากลางวนัท่ียาวนานกว่า
ช่วงฤดูหนาว เห็นไดช้ดัเจนว่าเวลาพระอาทิตยเ์ละตกจะมิใช่เวลาเดียวกนัทุกวนั จะมีความคลาดเคล่ือน
และแตกต่างออกไปตามฤดูกาล โดยเฉพาะในฤดูท่ีแตกต่างกนั จะมีเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและตกท่ีแตกต่าง
กนัถึงประมาณ 1 ชัว่โมง ซ่ึงกรณีน้ีอาจท าให้เกิดปัญหาเร่ืองเวลาที่เจา้พนกังานสามารถท าการคน้ในท่ี
รโหฐานไดว้่าเป็นการคน้ท่ีกระท าระหว่างเวลาระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตกหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
หากเป็นกรณีที่คน้ในเวลาที่ใกลเ้คียงกบัเวลาพระอาทิตยข้ึ์นหรือตก รวมทั้งอาจเกิดปัญหาในการพิสูจน์
ว่าการคน้ไดก้ระท าในระหว่างเวลาพระอาทิตยข้ึ์นและตกหรือไม่ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายเก่ียวกบัการ
คน้ของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงก าหนดให้การคน้จะตอ้งกระท าในช่วง Day time ซ่ึงหมายความว่า 
ช่วงเวลาตั้งแต่ 6:00 น. ถึง 22:00 นาฬิกา ตามเวลาทอ้งถิ่น เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกามีช่วงเวลา
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กลางวนัในแต่ละฤดูที่ยาวนานแตกต่างกนั ท าให้บางฤดูมีเวลาระหว่างพระอาทิตยข้ึ์นและตกที่นานมาก 
ดงันั้น จึงไดก้ าหนดช่วงเวลาท าการคน้ให้สอดคลอ้งกบัเวลากลางวนัของประเทศ ซ่ึงก าหนดเวลาท่ี
แน่นอน และจะท าให้ไม่เกิดปัญหาในการพิสูจน์เร่ืองเวลาที่ท  าการคน้เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลรวมทั้งเพื่อป้องกนัปัญหาที่เกิดข้ึนจากขอ้โตแ้ยง้ที่ว่าการคน้ไดก้ระท าในเวลาระหวา่ง
พระอาทิตยข้ึ์นและตกหรือไม่ และเพื่อความสะดวกต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนกังาน จึงสมควรมีการ
แกไ้ขหลกัเกณฑ์เร่ืองเวลาการคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดเวลาท่ี
สามารถท าการคน้ไดไ้วอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงอาจก าหนดว่า การคน้ในที่รโหฐานตอ้งกระท าระหว่างเวลา 
06.00-18.00 นาฬิกา 

ต่อมาส่ิงที่ตอ้งน ามาพิจารณาคือค าว่า “กรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง”และ “ผูดุ้ร้าย หรือ ผูร้้ายส าคญั”     
ทั้งสองค าน้ีในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ไดใ้ห้ความหมายไว ้ทั้งที่จ  าเป็นเพื่อให้เจา้
พนกังานผูป้ฏิบติัใชเ้ป็นมาตรฐานในการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณา ไม่ใช้ดุลยพินิจที่ผิดเป็นประโยชน์
ทั้งเจา้พนกังานและประชาชนผูถู้กรบกวนสิทธิหรือละเมิดสิทธิโดยเจา้พนกังานของรัฐ 

“กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” 

กรณีเช่นไรถึงจะถือว่าเป็นกรณีฉุกเฉินอยา่งยิ่ง เพราะไม่ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความเอาไวป้ล่อยให้เป็น
ดุลยพินิจของเจา้พนกังาน และมีเพียงบรรทดัฐานของค าพิพากษาเท่านั้นผูป้ฏิบตัิ จึงอาจเกิดความ
ผิดพลาดข้ึนไดท้ั้งที่จงใจและไม่ไดจ้งใจ ในเร่ืองน้ีระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดีไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของค า
ว่า “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” ว่าหมายความว่า เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเขา้จดัการในเวลาปัจจุบนัทนัด่วน
หรือชุลมุนวุ ่นวาย ถา้รอไวช้ ้าจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ  าตอ้งจดัการทนัที มิฉะนั้นอาจจะ
เปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียผลในทางคดี เช่น ก่อให้เกิดผลไม่ไดต้วัผูก้ระท าผิดหรือของกลาง
หลกัฐานแห่งคดี หรือเหตุนั้นอาจก่อให้เกิดเป็นความผิดอื่นต่อไปได ้ทั้งน้ีย ่อมอาศยัพฤติการณ์และ
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไประเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 4 การคน้ บทที่ 1 อ านาจการคน้ ขอ้ 75 
(2) ซ่ึงเป็นกฎหมายคนละฉบบัไม่อาจน าความหมายมาใช้กนัไดโ้ดยตรง 

และ “ผูดุ้ร้ายหรือผูร้้ายส าคญั” 

นอกเหนือจากกรณีฉุกเฉินอย่างยิ ่งแลว้ ยงัมีค  าว ่า “ผูดุ้ร้าย หรือ ผูร้้ายส าคญั” ซ่ึงก็ไม่ไดใ้ห้
ความหมายเอาไวช้ดัเจน จึงตอ้งยกให้เป็นดุลยพินิจของเจา้พนกังานเช่นกนั ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดได ้
แต่เมื่อศึกษาคน้ควา้แลว้มีกล่าวไวใ้นระเบียบต ารวจเกี่ยวกบัคดี ซ่ึงให้ความหมายไวด้งัน้ี “ผูดุ้ร้าย” 
หมายถึง บุคคลชนิดใดจึงจะเรียกว่าเป็นผูดุ้ร้าย ให้ถือตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดา เช่น คนเป็น
โรคจิตอาละวาด ซ่ึงน่าเกรงกลวัอนัตรายเกิดข้ึนแก่ประชาชน เป็นตน้ “ผูร้้ายส าคญั” ให้ถือผูก้ระท าผิดใน
คดีซ่ึงทางการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษ หรือไม่เป็นอุกฉกรรจ์มหันตโทษ แต่เป็นผูร้้ายท่ีมีอาชีพ
ในทางโจรกรรมจนมีช่ือเสียง หรือการกระท าของผูร้้ายเป็นท่ีเกรงขามแก่ประชาชน 
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ควรเพิ่มหลกัเกณฑ์ส าหรับค าว่าฉุกเฉินโดยน าเหตุผลบรรทดัฐานจากค าพิพากษาศาลฎีกามา
ประกอบตราข้ึนใหม่ เช่น หากไม่เขา้ไปในช่วงเวลาดงักล่าว อาจเกิดอนัตรายถึงแก่ชีวิต, หากไม่เขา้ไป
คน้ในช่วงเวลาดงักล่าวผูต้อ้งหาอาจหลบหนี, หรือพยานหลกัฐานอาจถูกโยกยา้ย ท าลายเสียก่อน โดย
น าไปก าหนดหลกัเกณฑ์เป็นอนุมาตราใหม่ข้ึนมา  

(23) “กรณีฉุกเฉินอย่างยิ่ง” หมายความว่า เป็นกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะเขา้จดัการในเวลาปัจจุบนั
ทนัด่วนหรือชุลมุนวุ ่นวาย ถา้รอไวช้้าจะไม่เหมาะสมแก่พฤติการณ์ จ  าเป็นตอ้งจดัการทนัที มิฉะนั้น
อาจจะเปลี่ยนแปลงเป็นผลร้ายหรือเสียผลในทางคดี เช่น ท าให้ไม่ไดต้วัผูก้ระท าผิด หรือของกลางซ่ึง
เป็นหลกัฐานแห่งคดี หรือเหตุนั้นอาจก่อให้เกิดเป็นความผิดอ่ืนต่อไปได ้ทั้งน้ีย่อมอาศยัพฤติการณ์และ
ขอ้เท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป 

(24) “ผูดุ้ร้าย” หมายความว่า บุคคลซ่ึงตามความคิดเห็นของบุคคลธรรมดาเป็นบุคคลซ่ึงน่าเกรง
กลวัว่าจะก่อให้เกิดอนัตรายแก่ประชาชน 

(25) “ผูร้้ายส าคญั” หมายความว่า ผูก้ระท าผิดในคดีซ่ึงทางราชการถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์
มหันตโทษ หรือไม่เป็นอุกฉกรรจ์มหันตโทษแต่เป็นผูร้้ายที่มีอาชีพในทางโจรกรรมจนมีช่ือเสียงหรือ
การกระท าของผูร้้ายดงักล่าวเป็นท่ีเกรงขามแก่ประชาชน 
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