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กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัว่าดว้ย การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด 

และก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดไว ้กล่าวอีกนยัหน่ึงกฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีบญัญติัห้ามมิ
ให้มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด หรือบงัคบัให้มีการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใด โดยผูท่ี้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติั
ตามจะตอ้งรับโทษ ซ่ึงการจะบญัญติัให้ความผดิใดเป็นความผิดท่ีตอ้งรับโทษทางอาญา จึงควรพิจารณาจาก
เหตุผลและทฤษฎีทางกฎหมายหลายประการประกอบกนั และควรเป็นกรณีท่ีไม่สามารถน าวิธีการลงโทษ
อ่ืนใดมาใชล้งโทษไดอ้ยา่งเหมาะสม หรือมีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าให้ประชาชนปฏิบติัตามกฎหมายได ้
อีกทั้งในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตามมาตรา 77 วรรคสาม ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
การก าหนดความผิดทางอาญาไวว้า่ “ให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” ดว้ย แต่อยา่งไรก็ดี 
เม่ือพิจารณากฎหมายท่ีได้มีการประกาศใช้บงัคบัแล้วพบว่า ยงัมีกฎหมายอีกหลายฉบบัท่ีได้ตราข้ึนและ
ก าหนดโทษทางอาญากบัความผิดท่ีมีลกัษณะไม่ร้ายแรงอยู่ ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดภาวะกฎหมาย
อาญาเฟ้อ (Over Criminalization) 

ซ่ึงจากการศึกษาปัญหาการมีกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญามากเกินความจ าเป็น หรือการใชก้ฎหมาย
อาญาท่ีไม่เหมาะสม หรือกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) ในกรณีพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 
2547 พบว่าพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 ไดมี้การน าโทษทางอาญามาใช้กบัความผิดท่ีมีลกัษณะไม่
ร้ายแรงอยูจึ่งเกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดบทลงโทษ ท่ีอาจท าให้เกิดปัญหาในการบริหารงาน
ยติุธรรมทางอาญา และส่งผลท าใหก้ฎหมายอาญาขาดประสิทธิภาพ ดงัน้ี 

1 ปัญหาการก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีมีการประกอบธุรกิจโรงแรม 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนโรงแรม 

การประกอบธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย ผู ้ประกอบ ธุรกิจโรงแรมต้องป ฏิบัติตาม 
พระราชบญัญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ซ่ึงจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมจากนายทะเบียน
โรงแรมก่อนจึงจะสามารถประกอบธุรกิจโรงแรมได ้ส าหรับผูท่ี้ประกอบธุรกิจโรงแรมโดยฝ่าฝืนหรือไม่

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) ศึกษากรณี

พระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์จตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



ได้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรมจากนายทะเบียนจะมีความผิดตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 
2547 มาตรา 59 ประกอบมาตรา 15  

พระราชบญัญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 59 บญัญัติว่า “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 15 วรรคหน่ึง ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกวนัละไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู่” ซ่ึงผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 15 วรรคหน่ึงดงักล่าวก็คือ ผูท่ี้ประกอบธุรกิจ
โรงแรมโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนโรงแรมตามพระราชบญัญติัโรงแรง พ.ศ. 2547 การท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ความผิดดงักล่าวมีโทษทางอาญาทั้ง ๆ ท่ีลกัษณะของความผิดไม่ไดมี้ลกัษณะร้ายแรง เป็นเพียง
การไม่ปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดเท่านั้น ทั้งไม่ใช่ความผิดอนักระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอยา่งร้ายแรงและมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมดว้ย 
การก าหนดความผิดทางอาญาตามมาตรา 59 น้ีจึงเป็นกฎหมายท่ีขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 77 วรรคสาม ไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา และก่อให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over 
Criminalization) ในประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายอาญาและโทษทางอาญาควรถูกน ามาใชก้บัการกระท าท่ี
เป็นความผดิทางอาญาอยา่งแทจ้ริง และควรเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีจะถูกน ามาใชเ้พื่อควบคุมพฤติกรรมของ
ประชาชนท่ีอยูร่่วมกนั 

2. ปัญหาการก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามของผู้จัดการโรงแรมไม่เป็นไปตามพระราชบัญญตัิโรงแรม พ.ศ. 2547 

การประกอบธุรกิจโรงแรมทุกโรงแรม พระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 30 ก าหนดให้
ตอ้งมีผูจ้ดัการโรงแรมท่ีท าหน้าท่ีบริหารจดัการภายในโรงแรม โดยไดมี้การก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะ
ต้องห้ามของผูจ้ดัการโรงแรมเอาไวใ้นมาตรา 33 และก าหนดความรับผิดทางอาญาส าหรับผูท่ี้แต่งตั้ ง
ผูจ้ดัการโรงแรมโดยไม่เป็นไปตามมาตรา 31 ไวท่ี้มาตรา 61 ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบั
ผูจ้ดัการโรงแรมแลว้จะเห็นว่าการท่ีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัผูจ้ดัการโรงแรมไวก้็เพื่อตอ้งการ
ยกระดบัมาตรฐานของโรงแรมให้ดีข้ึน และเพื่อคุม้ครองความปลอดภยัของผูเ้ขา้พกัในโรงแรม อยา่งไรก็ดี
ในการก าหนดคุณสมบติัของผูจ้ดัการโรงแรมนั้น ก็ควรจะเป็นเร่ืองระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั แม้
กฎหมายจะก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของผูจ้ดัการโรงแรมไวก้็ตาม แต่การท่ีกฎหมายก าหนดโทษทางอาญา
ส าหรับความผิดตามมาตรา 61 ไว ้ยอ่มกระทบต่อการประกอบอาชีพของผูจ้ดัการโรงแรม เน่ืองจากผูก้ระท า
ผดิจะถูกบนัทึกไวใ้นประวติัอาชญากรรม ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะน้ีลว้นไม่ก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อ
สังคม ซ ้ ายงัเกิดภาระค่าใชจ่้ายของรัฐในการด าเนินกระบวนการทางอาญาเกินความจ าเป็นอีกดว้ย ซ่ึงเป็น
สาเหตุท่ีส าคญัท่ีท าลายความศกัด์ิของกฎหมายอาญาลง 

3. ปัญหาก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีผู้เข้าพักแจ้งรายการเท็จลงในบัตร
ทะเบียนผู้พักหรือผู้ประกอบธุรกิจโรงแรมหรือผู้จัดการโรงแรมแจ้งรายการเท็จในทะเบียนผู้พัก หรือกรณีผู้
ประกอบธุรกจิโรงแรมหรือผู้จัดการโรงแรมไม่อ านวยความสะดวกแก่เจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที ่



ปัญหาดงักล่าวเกิดจากพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 61 ท่ีบญัญติัวา่ “ผูใ้ดแจง้รายการ
เท็จลงในบตัรทะเบียนผูพ้กัหรือทะเบียนผูพ้กั หรือขดัขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 45 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนั
บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่การก าหนดความผิดทางอาญาในกรณีมีลกัษณะ
เป็นการก าหนดความผิดอาญาท่ีซ ้ าซ้อนกบักฎหมายอ่ืนท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั เช่น ความผิดฐานขดัขวาง
พนกังานในการปฏิบติัหน้าท่ี และเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ประชาชน เช่น การจดัท าบตัรทะเบียนผูพ้กัหรือ
ทะเบียนผูพ้กั ซ่ึงถือเป็นกฎหมายท่ีล่าสมยั การก าหนดความรับผดิทางอาญาในกรณีน้ี จึงเป็นการใชก้ฎหมาย
อาญาเป็นเคร่ืองมือโดยไม่พิจารณาถึงประสิทธิภาพและความสามารถกลไกอ่ืน ๆ ของรัฐท่ีจะใช้บงัคบัได ้
ส่งผลใหมี้กฎหมายอาญามากเกินความจ าเป็นและก่อให้เกิดภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) 
ในประเทศไทย  

4 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับประสิทธิภาพการบังคับใช้โทษของพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 
2547 และความเหมาะสมในการปรับเปลีย่นโทษทางอาญามาเป็นโทษทางปกครอง 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัท่ีก าหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 ใน
มาตรา 59 มาตรา 60 มาตรา 61 แลว้จะเห็นวา่ความผิดดงักล่าวไม่ใช่เป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง หรือ
เป็นความผิดอาญาโดยแทจ้ริง ซ่ึงลกัษณะความผิดดงักล่าวเป็นเพียงการผิดกฎระเบียบของสังคมท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหเ้ป็นความผดิเท่านั้น ทั้งยงัเป็นความผิดท่ีอยูใ่นข่ายท่ีสามารถด าเนินการแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้หากจะ
มีมาตรการในการควบคุมก ากบั ดูแลใหก้ารอนัท่ีก าหนดใหเ้ป็นความผิดนั้น ควรก าหนดใหเ้ป็นความผิดทาง
ปกครอง การน าโทษทางอาญามาใช้กบัความผิดดงักล่าวจึงไม่เหมาะสม และไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ใน
การก าหนดความผิดอาญา และก่อให้เกิดปัญหาภาวะกฎหมายอาญาเฟ้อ (Over Criminalization) ในปัจจุบนั 
จึงควรพิจารณาน าโทษทางปกครองมาใช้บังคับแทนโทษทางอาญาเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู ้
ประกอบธุรกิจโรงแรม 

จากการศึกษา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 ดงัต่อไปน้ี 
1. ปัญหาการก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีมีการประกอบธุรกิจโรงแรม

โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนโรงแรม 
ควรแกไ้ขการก าหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547  ใหส้อดคลอ้งกบั

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้การก าหนดความผิด
และโทษทางอาญาตอ้งพึงก าหนดเฉพาะความผดิร้ายแรง 

โดยแกไ้ขให้ยกเลิกความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 59 “ผูใ้ดฝ่าฝืน
มาตรา 15 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
และปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัฝ่าฝืนอยู”่ 



2. ปัญหาการก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะ
ตอ้งหา้มของผูจ้ดัการโรงแรมไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 

ควรแกไ้ขการก าหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547  ใหส้อดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้การก าหนดความผิด
และโทษทางอาญาตอ้งพึงก าหนดเฉพาะความผดิร้ายแรง 

โดยแกไ้ขให้ยกเลิกความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 60 “ผูใ้ดฝ่าฝืน
มาตรา 31 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้ ง
ปรับ” 

3. ปัญหาหารก าหนดความผิดทางอาญาอย่างไม่เหมาะสม ในกรณีผูเ้ขา้พกัแจง้รายการเท็จลงใน
บตัรทะเบียนผูพ้กัหรือผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมหรือผูจ้ดัการโรงแรมแจง้รายการเท็จในทะเบียนผูพ้กั หรือ
กรณีผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมหรือผูจ้ดัการโรงแรมไม่อ านาวยความสะดวกแก่เจา้พนักงานใรการปฏิบติั
หนา้ท่ี 

ควรแกไ้ขการก าหนดความผิดทางอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547  ใหส้อดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม ท่ีก าหนดให้การก าหนดความผิด
และโทษทางอาญาตอ้งพึงก าหนดเฉพาะความผดิร้ายแรง 

โดยแก้ไขให้ยกเลิกความผิดอาญาตามพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 2547 มาตรา 61 “ผูใ้ดแจง้
รายการเท็จลงในบัตรทะเบียนผูพ้กัหรือทะเบียนผูพ้กั หรือขดัขวางหรือไม่อ านวยความสะดวกให้แก่
พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีตามมาตรา 45 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

4. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัประสิทธิภาพการบงัคบัใช้โทษของพระราชบญัญติัโรงแรม พ.ศ. 
2547 และความเหมาะสมในการปรับเปล่ียนโทษทางอาญามาเป็นโทษทางปกครอง 

เม่ือการก าหนดให้การกระท าใหเป็นความผิดอาญาท่ีตอ้งเป็นการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อ
สังคมและเป็นการกระท าท่ีขดัต่อศีลธรรมของสังคม ดังนั้ นในการบังคบัโทษเก่ียวกับพระราชบัญญัติ
โรงแรม พ.ศ. 2547 ควรก าหนดเป็นโทษปรับทางปกครอง ดงัน้ี 

มาตรา 59 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 15 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงแสนบาท 
และปรับอีกวนัละไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาทตลอดเวลาท่ียงัมิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง” 

มาตรา 60 “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 31 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษตอ้งระวางโทษปรับทางปกครองตั้งแต่
หา้พนับาทถึงสองหม่ืนบาท” 

มาตรา 61 “ผูใ้ดแจง้รายการเท็จลงในบตัรทะเบียนผูพ้กัหรือทะเบียนผูพ้กั หรือขดัขวางหรือไม่
อ านวยความสะดวกให้แก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 45 ตอ้งระวางโทษระวางโทษ
ปรับทางปกครองไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท” 
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