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จากการศึกษามาตรการทางกฎหมาย เก่ียวกับการร้ือ ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา 
แนวคิดและทฤษฎี หลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมายในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่
ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจ
วา่ ปัญหาความผิดพลาดท่ีเกิดจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดใ้น
สังคมของทุกประเทศ ไม่ว่าจะเกิดจากตวัผูพ้ิพากษาเองท่ีอาจผิดพลาดบกพร่องในการวินิจฉัยและสั่งคดี   
อาจสืบเน่ืองมาจากความไม่ รู้ ความไม่ละเอียดรอบคอบ หรือความผิดหลง หรืออาจเกิดจากด้าน
พยานหลกัฐานท่ีผูพ้ิพากษาใชใ้นประกอบการวนิิจฉยัช้ีขาดคดี เช่น พยานหลกัฐานอาจไม่ถูกตอ้ง ไม่ตรงกบั
ความจริง หรือไม่ครบถว้น เหล่าน้ีลว้นเป็นท่ีมาของความบกพร่องของการตดัสินช้ีขาดคดีทั้งส้ิน และความ
บกพร่องนั้น อาจมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั คือ  

1. การใช้กฎหมายผิด เช่น ใช้กฎหมายท่ีถูกยกเลิกไปแล้วมาลงโทษบุคคล หรือลงโทษบุคคลไม่
ครบถว้นตามกฎหมาย หรือ 

2. การรับฟังขอ้เท็จจริงผิด ไม่ว่าจะเป็นเพราะการสืบพยานหลกัฐานไม่ละเอียดครบถว้น การสรุป
ขอ้เทจ็จริงผดิ หรือพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นการชัง่น ้าหนกัประกอบการวนิิจฉยัมีความคลุมเครืออยู ่ 

 ซ่ึงแต่ละประเทศก็จะมีวิธีการแก้ไขปัญหาและเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมท่ีผิดพลาด บกพร่อง ในแบบฉบบัของตนเอง ในส่วนของประเทศไทยก็เช่นเดียวกนั 
โดยประเทศไทยถือว่าการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นข้อยกเวน้ของเร่ืองสภาพเด็ดขาดของ
กฎหมายในทางรูปแบบ หรือเป็นเร่ืองขอ้ยกเวน้ของค าพิพากษาถึงท่ีสุด ประการหน่ึง 

การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ มีวตัถุประสงคเ์พื่อลบลา้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ท่ีเกิดความ
ผิดพลาดอนัเป็นผลมาจากความบกพร่องของพยานหลกัฐาน หรือความผิดพลาดในทางขอ้เท็จจริงเท่านั้น 
ความผดิพลาดในทางกฎหมายจะมีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไม่ได ้

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา

ใหม่ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล 
เลง็วทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และ   รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น แมจ้ะมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

ปฎิบติัท่ีละเอียดรอบคอบเพื่อเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาพิพากษาอย่างเป็นธรรมโดยเท่าเทียมเพียงใด แต่ในทางปฎิบัติแล้วข้อผิดพลาด บกพร่อง             
จากกระบวนการยติุธรรมยอ่มเกิดข้ึนไดเ้สมอ  

ก่อนท่ีประเทศไทยจะได้ตราพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
เพื่อให้สอดรับกบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญซ่ึงบงัคบัใช้อยู่ในขณะนั้น ประเทศไทยได้มีมาตรการหลาย
ประการท่ีอาจน ามาใชเ้พื่อแกไ้ขความผดิพลาดของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยู ่3 ประการ คือ  

1.การอภยัโทษ  
2.การนิรโทษกรรม และ 
3.การลา้งมลทิน  
   ซ่ึงต่างก็มีหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีแตกต่างกันออกไป ตามวัตถุประสงค์ท่ีจะน าไปใช ้                  

แต่มาตรการเหล่าน้ีมิไดมี้ไวเ้พื่อน ามาใช้แกไ้ขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมไดอ้ย่างครอบคลุม
ทุกกรณี ดว้ยเหตุน้ีรัฐจึงจ าตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีไดรั้บความเสียหาย
จากขอ้ผิดพลาด บกพร่อง ดงักล่าว เพื่อเป็นการแกไ้ขเยียวยาและบรรเทาความเสียหายให้แก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ 
และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีผดิพลาด บกพร่อง ดงันั้น ในหลาย ๆ ประเทศ
จึงไดพ้ยายามก าหนดมาตรการโดยยอมให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อให้สามารถใชสิ้ทธิร้อง
ขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พร้อมทั้งการเรียกร้องให้รัฐชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนได ้จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ข้ึน 

    อย่างไรก็ตาม กฎหมายว่าด้วยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ของประเทศไทย ปล่อยให้
จ  าเลยเป็นผูด้  าเนินการหรือช่วยเหลือตนเองแทบทั้งส้ิน จึงท าให้ความผิดพลาด บกพร่องของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไม่ได้รับการแก้ไขขอ้ผิดพลาดของตนเท่าท่ีควร เน่ืองจากจ าเลยไม่มี
เคร่ืองมือใด ๆ ท่ีจะด าเนินการดว้ยตนเองได ้จึงท าใหจ้  าเลยตกเป็นเหยื่อของกฎหมายและของรัฐได ้และก็ได้
เกิดเหยื่อของกฎหมายและของรัฐข้ึนแลว้ในความเป็นจริง เช่น คดีครูจอมทรัพย ์แสนเมืองโคตร เป็นตน้ 
ส่วนการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายว่าดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารใหม่นั้น ก็เป็นเพียง
การช่วยเหลือในเบ้ืองตน้เท่านั้น ไม่สามารถเทียบได้กบัอิสรภาพหรือความสูญเสียท่ีจ  าเลยผูบ้ริสุทธ์ิหรือ
ครอบครัว ตลอดจนวงศต์ระกูลของจ าเลยไดรั้บจากความผดิพลาด บกพร่องของกระบวนการยติุธรรม 

   จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ยงัมีปัญหาหรืออุปสรรคส าคัญในการ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

 ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกับหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขในการร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามมาตรา 5 ไม่สามารถครอบคลุมส าหรับความผิดพลาด บกพร่องของ
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดเ้ท่าท่ีควร กล่าวคือ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่ของประเทศไทย ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขไวเ้พียง 3 ประการ ซ่ึงผู ้ศึกษาเห็นว่า 
หลกัเกณฑ์หรือเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายก าหนดไวย้งัไม่เพียงพอ และครอบคลุมเท่าท่ีควร ดงัเช่น กรณีท่ีมี               
ค  าพิพากษาสองฉบบัขดัแยง้กนัในขอ้สาระส าคญั ซ่ึงขอ้ขดัแยง้กนัเป็นขอ้พิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูก
ลงโทษคนใดคนหน่ึง กล่าวคือ กรณีท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาในคดีแรกถึงท่ีสุดแลว้โดยวนิิจฉยัวา่ จ  าเลยในคดี
น้ีไดฆ่้า A ต่อมาภายหลงัศาลในอีกคดีหน่ึงไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยอีกคนหน่ึงโดยวินิจฉยัวา่ จ  าเลย
ในคดีน้ีไดฆ่้า  นาย A เช่นกนั โดยศาลในคดีใดคดีหน่ึงหรือทั้งสองคดีมิไดมี้การวินิจฉยัวา่จ าเลยทั้งสองคดี
ไดร่้วมกนัลงมือฆ่านาย A ฉะนั้น จึงเห็นไดว้า่ค าพิพากษาทั้งสองฉบบัท่ีไดพ้ิพากษาให้ลงโทษจ าเลยต่างคน
กนั ในการกระท าท่ียอ่มเป็นผลไดเ้พียงคร้ังเดียวโดยเน้ือแทเ้ช่นน้ี ยอ่มเกิดความขดัแยง้กนัในขอ้สาระส าคญั 
ท าใหเ้กิดค าถามตามมาวา่จ าเลยทั้งสองคดีน้ี ใครคือบุคคลท่ีลงมือฆ่านาย A จึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งท าการศึกษา
เพื่อหาแนวทางแกไ้ขท าให้เกิดความเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย สอดรับกบัสภาพ
สังคมในปัจจุบนั 

    ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบรรยายค าร้องในการขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 8 วรรค
สอง กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ในการบรรยายค าร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตอ้งอา้ง
เหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้ โดยกฎหมายไม่ไดเ้ขียนให้ชดัเจนวา่ การบรรยายค าร้องซ่ึง
ตอ้งบรรยายโดยละเอียดชดัแจง้นั้น ตอ้งละเอียดและชดัแจง้ในเร่ืองใดบา้ง จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฎิบติั
วา่ การบรรยายค าร้องโดยอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 นั้น จะตอ้งบรรยายโดยละเอียดชดัแจง้ในเร่ือง
ใดบา้ง และละเอียดชดัแจง้อยา่งไร เพียงใด  

    เหตุท่ีจ  าตอ้งมาศึกษาถึงวิธีการบรรยายค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
กฎหมายของประเทศไทย ก็เน่ืองมาจากตามพระราชบัญญัติการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่          
พ.ศ. 2526 มาตรา 18 ไดบ้ญัญติัวา่ “ค าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงให้ยื่นไดเ้พียงคร้ัง
เดียว”  เพื่อเป็นการลดโอกาสท่ีจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิจะถูกตดัสิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนตั้งแต่ในชั้น
พิจารณาค าร้อง จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวเพื่อหาแนวทางแก้ไขท าให้เกิดความเป็นธรรมและ
สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

       ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิในการยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 18 
กล่าวคือ เน่ืองจากมาตรา 18 ก าหนดให้ค  าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงให้ยื่นไดเ้พียง
คร้ังเดียว” ซ่ึงหมายความว่า บุคคลผูมี้สิทธิร้องขอร้ือฟ้ืนคดี เม่ือยื่นค าร้องไปแล้ว จะมายื่นค าร้องอีกคร้ัง
ไม่ได ้แต่มาตรา 6 ไดก้ าหนดให้ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องไวห้ลายประเภทดว้ยกนัโดยไม่ไดจ้ดัล าดบัในการยื่นค า
ร้อง ฉะนั้น บุคคลผูมี้สิทธิยื่นค าร้องคนใดคนหน่ึงใช้สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
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ข้ึนพิจารณาใหม่ได ้แต่มีขอ้จ ากดัคือ ในการยื่นค าร้องดงักล่าวไม่ว่าจะกระท าโดยผูมี้สิทธิยื่นค าร้องคนใด     
ก็ตาม ก็สามารถกระท าไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้น เม่ือผูมี้สิทธิยื่นค าร้องคนหน่ึงคนใดไดใ้ชสิ้ทธิยื่นค าร้องต่อ
ศาลแลว้ ผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องคนอ่ืนจะมายืน่ค  าร้องต่อศาลอีกไม่ได ้ท าใหเ้กิดปัญหาทางกฎหมายวา่ หากบุคคล
ผูมี้สิทธิยื่นค าร้องท าการยื่นค าร้องขอให้มีการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยไม่สุจริตเพื่อกลัน่แกลง้ 
หรือเพื่อตดัสิทธิบุคคลผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องคนอ่ืน เช่นน้ี บุคคลผูมี้สิทธิยื่นค าร้องคนอ่ืนยอ่มถูกตดัสิทธิในการ
ยื่นค าร้องตามมาตรา 18 หรือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวเพื่อหาแนวทางแกไ้ขท าให้เกิดความ
เป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

    ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาแก่จ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตอ้งรับโทษ
ตามค าพิพากษาในคดีท่ีถึงท่ีสุด ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 มาตรา 13 
มาตรา 14 วรรคทา้ย กล่าวคือ พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ไดถู้กตราข้ึนมา
ใช้บังคบั เพื่อแก้ไขขอ้บกพร่อง ผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมและเพื่อแก้ไขเยียวยาให้แก่จ าเลยผู ้
บริสุทธ์ิท่ีไดรั้บผลร้ายเน่ืองจากค าพิพากษา ให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมเท่าท่ีจะกระท าได ้แต่ตามมาตรา 13 และ
มาตรา 14 ของพระราชบญัญติัฯดงักล่าว กลบัมุ่งเนน้ไปท่ีการแกไ้ขเยียวยาค่าทดแทนเป็นตวัเงินเสียเป็นส่วน
ใหญ่ โดยไม่ไดมุ้่งแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในดา้นอ่ืน ๆ อาทิเช่น ความเสียหายทางดา้นเกียรติยศ 
ช่ือเสียง หรือแม้กระทัง่ทางด้านจิตใจของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ ครอบครัวของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ ตลอดจนวงศ์
ตระกูลของจ าเลยผูบ้ริสุทธ์ิ จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงปัญหาดงักล่าวเพื่อหาแนวทางแกไ้ขท าให้เกิดความเป็น
ธรรมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

      จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตาม
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ   

    1. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขในการร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
ตามมาตรา 5 ไม่สามารถครอบคลุมส าหรับความผดิพลาด บกพร่องของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได้
เท่าท่ีควร ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

        เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 โดยเพิ่มอนุมาตรา (4) ดงัน้ี 

        มาตรา 5 คดีท่ีไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหบุ้คคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้นแลว้ อาจมีการ
ร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้เม่ือปรากฎวา่  

        “กรณีท่ีมีค าพิพากษาขัดแยง้กัน โดยภายหลังจากท่ีมีค าพิพากษาให้ลงโทษในความผิด
ส าหรับจ าเลยคนใดไปแลว้ ภายหลงัไดมี้ค าพิพากษาให้ลงโทษจ าเลยอีกคนหน่ึง ในการกระท าอนัเดียวกนั
นั้น และค าพิพากษาท่ีให้ลงโทษทั้งสองฉบบันั้นขดัแยง้กนั ซ่ึงความขดัแยง้กนัน้ี เป็นขอ้พิสูจน์ถึงความ
บริสุทธ์ิของผูท่ี้ถูกลงโทษคนใดคนหน่ึง” 
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    2. ปัญหาเก่ียวกบัการบรรยายค าร้องในการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ผูศึ้กษาพบวา่มี

ขอ้เสนอแนะ คือ  
        เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืน

คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความใน มาตรา 8 วรรคสอง ท่ีบญัญติัวา่ 
        “…ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้ 

และถ้าประสงค์จะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับ
สิทธิท่ีบุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ให้ระบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิ
คืนไวใ้นค าร้องนั้นดว้ย ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมศาล” 

        แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นวา่ 
        “ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้วา่

มีความเป็นมาอย่างไร เหตุใดจึงไม่น ามาพิสูจน์ในคดีเดิม หลกัฐานนั้นมีส าคญัมากพอท่ีจะเปล่ียนแปลง      
ค าพิพากษาเดิมหรือไมแ่ละถา้ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ีบุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ให้ระบุการขอค่า
ทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไว้ในค าร้องนั้ นด้วย ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้ นมิให้เรียก
ค่าธรรมเนียมศาล”  

3. ปัญหาการจ ากัดสิทธิในการยื่นค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ คือ  

     เห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มขอ้ความใน มาตรา 18 ท่ีบญัญติัวา่  

     “ค าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว” 
     แกไ้ขเพิ่มเติมเป็นวา่ 
     “ค าร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงให้ยื่นไดเ้พียงคร้ังเดียว เวน้แต่เกิดจาก

การใชสิ้ทธิโดยไม่สุจริตของบุคคลใดก็ตามในคร้ังก่อน” 
 
4. ปัญหาการคืนสิทธิแก่จ าเลย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
     เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญา

ข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 โดยใหแ้กไ้ขเพิ่มขอ้ความในมาตรา 13 วรรคทา้ย ท่ีบญัญติัวา่ 
     “ในกรณีท่ีมีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เม่ือศาลตาม (1) หรือ 

(2) พิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งเก่ียวกบัการขอรับสิทธิ
คืนดว้ย” 
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     แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัท่ีกล่าวไปขา้งตน้กลายเป็นวรรคสอง และเพิ่มเติมบทบญัญติัเป็นวรรค

ทา้ยใหม่โดยมีขอ้ความวา่ 
     “ในกรณีตามวรรคสอง ใหศ้าลมีค าสั่งประกาศโฆษณาค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นไม่มีความผดิลง

ในราชกิจจานุเบกษา หรือในหนงัสือพิมพด์ว้ย ค่าใชจ่้ายในการโฆษณาดงักล่าวน้ีรัฐเป็นผูอ้อกให”้ 
  
เอกสารอ้างองิ 
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