
 
 

มาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลของ 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ1 

 
ณฐัพล  วรศิลป์ชัย2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา 
แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐท่ีย ังไม่ มีความแน่ชัด ภายหลังจากท่ีมีการบังคับใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ส่งผลให้เกิด
ปัญหาในการวินิจฉัยประเด็นขอ้กฎหมายและประเด็นปัญหาในทางปฏิบติั กระทบต่อหน้าท่ีและอ านาจ 
ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ตลอดจนขอ้จ ากดัและอุปสรรคบางประการ 
ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2551 ในปัจจุบนั ซ่ึงยงัขาดความชัดเจน มีขั้นตอนกระบวนการท่ีอาจส่งผลให้คดีเกิดความล่าช้า  
ไม่สอดคล้องกับวตัถุประสงค์และความมุ่งหมายให้การพิจารณาด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ต้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว รวมทั้งแนวคิดเก่ียวกับระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน และ 
หลกัด าเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในฐานะท่ีเป็น
องคก์รของรัฐตอ้งคน้หาความจริง แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งปวงในคดี สอดคลอ้ง
กับแนวคิดเก่ียวกับระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญาเพื่อมุ่งพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ 
ผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนทฤษฎีเก่ียวกับหลักความเป็นอิสระและความเป็นกลาง ทฤษฎีเก่ียวกบัหลักการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เกิดการตรวจสอบการท างานซ่ึงกนัและกนั โดยไม่มี
องคก์รหน่ึงองคก์รใดมีอ านาจผกูขาดท่ีจะส่งผลใหก้ารด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐยงัไม่ชดัเจน พบขอ้ปัญหาและอุปสรรคดว้ยกนั
หลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงเก่ียวกบัการมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐไต่สวนแทน ตามมาตรา 62 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูล

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เล็งวิทยา 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท าใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไม่มีอ านาจ
ไต่สวน เวน้แต่จะมีการมอบหมายจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเสียก่อน  
จึงจะสามารถด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ต่อไปได ้หากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ด าเนินการไต่สวนไปก่อน ย่อมเป็นการขัดหรือแยง้ต่อบทบัญญัติมาตรา 62 ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อ
ความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง อย่างไรก็ตาม หากไม่มีบทบญัญติักฎหมาย 
หรือมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ยอ่มส่งผลให้เกิดความเสียหายอยา่งร้ายแรง และกระทบต่อความน่าเช่ือถือ
ขององคก์รดา้นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกบัการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐกรณีรับเร่ืองมาจากพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของ 
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หากวา่คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตในภาครัฐ ใชดุ้ลพินิจตามมาตรา 30 วรรคสาม ในการรับเร่ืองท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืน
ท่ีมิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วยไวไ้ต่สวนข้อเท็จจริงทั้งหมด อาจเกิดปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการไต่สวน ซ่ึงเป็นการไม่แน่วา่จะกระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมาย
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงทั้งหมดทุกฐานความผิดหรือเฉพาะความผิดอาญาฐานอ่ืนเท่านั้น หรือหากว่า
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐใช้ดุลพินิจรับไวด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
เฉพาะความผิดเก่ียวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐ และแยกความผิดอาญาฐานอ่ืนส่งคืนพนักงาน
สอบสวน ยอ่มกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีตามกฎหมาย และเป็นการเพิ่มภาระในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาให้แก่ผูถู้กกล่าวหาอย่างหลีกเล่ียงมิได ้ต่อมาส านวนคดีใดมีการฟ้องคดีต่อศาลจนมีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดแลว้ จะส่งผลใหอี้กส านวนคดีหน่ึงเป็นฟ้องซ ้ า ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4) ประกอบกบัในความผิดเร่ืองเดียวกนัและผูถู้กกล่าวหาคนเดียวกนั กลบัถูกด าเนินคดี
และไดรั้บการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมสองคร้ัง ยอ่มขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาซ ้ า กระทบต่อ
สิทธิในการต่อสู้คดี และเป็นการเพิ่มภาระขั้นตอนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการไต่สวนความผิดอาญาฐานอ่ืนท่ีมิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
กรณีความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ในภาครัฐไม่มีอ านาจวินิจฉัยช้ีมูลความผิดอาญาฐานอ่ืนท่ีมิใช่การกระท าทุจริตในภาครัฐ แต่ความเพิ่ง
ปรากฏในชั้นไต่สวน โดยวิสัยแลว้ยอ่มไม่อาจแยกหรือแบ่งส่วนความผิดท่ีจะไต่สวนโดยเฉพาะเจาะจงได ้
และการวินิจฉยัวา่เป็นความผิดหรือไม่ ยอ่มเป็นการไม่แน่นอนข้ึนอยูก่บัพยานหลกัฐาน และดุลพินิจในการ
วินิจฉยัช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ อยา่งไรก็ตาม จะตอ้งมีการแจง้
ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาในคดีเสียก่อน ซ่ึงหากวา่มีการแจง้ขอ้กล่าวหาเฉพาะฐานความผิดท่ีอยูใ่นอ านาจ
วินิจฉัยช้ีมูลของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ และช้ีมูลตามฐานความผิดนั้น 
ส่งผลให้ไม่มีการพิจารณาความผิดอาญาฐานอ่ืน การกระท าความผิดในส่วนนั้นย่อมไม่เขา้สู่การพิจารณา 
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ในชั้นพนกังานอยัการ เกิดความเสียหายต่อกระบวนการพิจารณาความผิดท่ีจะตอ้งครบถว้นและครอบคลุม 
การกระท าความผดิทั้งหมดของผูถู้กกล่าวหาท่ีเกิดข้ึนในคราวเดียวกนั  
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ีเก่ียวกบัการลงลายมือช่ือในรายงานความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซ่ึงภายหลงัจากคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
ช้ีมูลความผิดแลว้ ตอ้งมีการจดัท ารายงานความเห็นในเร่ืองนั้น ก่อนท่ีจะส่งเร่ืองพร้อมบรรดาสรรพเอกสาร
ไปยงัพนักงานอยัการต่อไป ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 อย่างไรก็ตาม อาจเกิดปัญหากรณีท่ีคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐพน้จากต าแหน่งไปก่อนท่ีจะลงลายมือช่ือในรายงานความเห็นฉบบัดงักล่าว 
ส่งผลให้รายงานความเห็นมีลายมือช่ือไม่ครบถว้น อาจถือเป็นขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์พอท่ีจะด าเนินคดีต่อไปได ้
ตามการพิจารณาของพนกังานอยัการตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังาน
อยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2562  
 จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายในกระบวนการไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 1. ปัญหาการมอบหมายให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐไต่สวนแทน 
ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยให้มีแนวทางแกไ้ขท่ีจะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย หรือเพื่อให้กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบสามารถด าเนินการต่อไปไดด้ว้ยความรวดเร็ว ดงัน้ี 
     แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 23 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
      “ภายใต้บังคับมาตรา 25 และมาตรา 26 เม่ือมีกรณีดังต่อไปน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยเร็ว ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
      (1) เม่ือไดรั้บการกล่าวหาตามมาตรา 24 
      (2) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสัยวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ 
      (3) เม่ือไดรั้บเร่ืองจากพนกังานสอบสวนตามมาตรา 30 
      (4) เม่ือไดรั้บเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
      บทบญัญติัตามวรรคหน่ึงให้ใช้บงัคบักบักรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช้ 
หรือผูส้นบัสนุนดว้ย” 
       แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความเป็นมาตรา 23 วรรคสาม ดงัน้ี 
        “กรณีท่ีพบวา่ มีการกระท าใดส่อไปในทางทุจริต และหากปล่อยเน่ินชา้ไปจะเกิดความเสียหาย
แก่ทางราชการอย่างร้ายแรงหรือประชาชนจะไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายเกินสมควร ให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เท็จจริงเป็นเบ้ืองตน้ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและรายงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบโดยเร็ว โดยไม่จ  าตอ้งรอการมอบหมาย 
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช.” 



4 
 

 2. ปัญหาการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กรณีรับเร่ือง 
มาจากพนกังานสอบสวน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยให้มีแนวทางแกไ้ขไม่ใหก้ระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี
ตามกฎหมาย ไม่เป็นการเพิ่มภาระขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และใหผู้ถู้กกล่าวหาไดรั้บการ
สอบสวนและพิจารณาในการกระท าความผดิเดียวกนัในคราวเดียวกนั ดงัน้ี 
     แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 30 วรรคสาม จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
     “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ด้วย 
และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นวา่ หากใหพ้นกังานสอบสวนด าเนินคดีไปตามอ านาจหนา้ท่ีจะเป็นประโยชน์
กว่า จะส่งเร่ืองคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ได้รับเร่ือง 
และขอให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไปก็ได ้โดยให้น าขั้นตอนและวิธีปฏิบติัต่าง ๆ 
ทั้งหมดท่ีได้ก าหนดไวต้ามวรรคสองมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ  าหน่าย 
เ ร่ืองนั้ น ในกรณีน้ีถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นสมควรจะแจ้งผูบ้ ังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ผูถู้กกล่าวหาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไปดว้ยก็ได”้ 
      แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหแ้กไ้ขขอ้ความในมาตรา 30 วรรคสาม ดงัน้ี 
      “ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนท่ีมิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐรวมอยู่ดว้ย 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเร่ืองคืนให้พนักงานสอบสวนภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดรั้บเร่ือง เพื่อให้พนกังานสอบสวนด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาต่อไป โดยให้น าขั้นตอนและวิธีปฏิบติัต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีไดก้ าหนดไวต้ามวรรคสองมาใช้บงัคบั
โดยอนุโลม และให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. สั่งจ  าหน่ายเร่ืองนั้น ในกรณีน้ีถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
เห็นสมควรจะแจง้ผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กกล่าวหาเพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป
ดว้ยก็ได”้ 
 3. ปัญหาไต่สวนความผิดอาญาฐานอ่ืนท่ีมิใช่การกระท าการทุจริตในภาครัฐ กรณีความผิดกรรมเดียว
ผิดต่อกฎหมายหลายบท ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยให้มีแนวทางแกไ้ขให้ความผิดอาญาฐานอ่ืน กรณีเป็น
ความผิดกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทได้รับการพิจารณาและไม่กระทบต่อความชอบดว้ยกฎหมาย 
ในส่วนอ านาจหนา้ท่ีไต่สวนและวนิิจฉยัช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดงัน้ี 
      แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 มาตรา 36 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
      “ในการไต่สวนข้อเท็จจริงให้แจ้งข้อกล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหาทราบและก าหนดระยะเวลา 
ตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงขอ้กล่าวหาและแสดงพยานหลกัฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้ถอ้ยค า
ประกอบการช้ีแจง ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก าหนด 
        ในการช้ีแจงข้อกล่าวหาและการให้ถ้อยค า ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือบุคคล 
ซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจเขา้ฟังการช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยค าของตนได”้ 
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       แกไ้ขเพิ่มเติมโดยใหเ้พิ่มขอ้ความเป็นมาตรา 36 วรรคสาม ดงัน้ี 
       “การด าเนินการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง หากเป็นกรณีการกระท าอันเป็นกรรมเดียว 
เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงพบความผิดอาญาฐานอ่ืนรวมอยู่ดว้ยให้แจง้ขอ้กล่าวหาแก่ผูถู้กกล่าวหา
ทราบไปในคราวเดียวกนัใหค้รบถว้น” 
 4. ปัญหาการลงลายมือช่ือในรายงานความเห็นของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะโดยใหมี้แนวทางแกไ้ขเพื่อมิใหค้ดีเกิดความล่าชา้ และส านวนคดีมีความสมบูรณ์
สามารถฟ้องคดีเพื่อใหศ้าลพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผดิได ้ดงัน้ี 
     จากเดิมท่ีไม่มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  
     ใหเ้พิ่มขอ้ความเป็นมาตรา 45/1 ดงัน้ี 
      “ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. พน้จากต าแหน่งหรือไม่อาจปฏิบติัหน้าท่ีราชการไดท้ั้งคณะ
ก่อนลงนามในรายงานความเห็น ให้เลขาธิการเป็นผูล้งนามแทนและบนัทึกเหตุดังกล่าวไวใ้นรายงาน
ความเห็นนั้น และใหถื้อวา่รายงานความเห็นนั้นเป็นอนัใชบ้งัคบัได”้ 
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