
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการช่วยเหลือเยยีวยาผู้เสียหาย 
และจ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่2) พ.ศ. 25591 
 

         จีระศักดิ์ อนิทร์แก้ว2 

จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย 
ในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวคิด
และทฤษฎี หลกัเกณฑท่ี์เก่ียวขอ้งกบัเก่ียวกบัการช่วยเหลือเยยีวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงท าให้ผู ้
ศึกษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่การช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหายในคดีอาญานั้น มากจากแนวคิดเก่ียวกบัการ
ช่วยเหลือเยยีวยาโดยรัฐ ซ่ึงจากแนวคิดดงักล่าวนั้นถือวา่รัฐในฐานะท่ีเป็นผูป้กครองดูแลประชาชนภายในรัฐ
นั้น ๆ ยอ่มมีภารกิจในการปกป้องคุม้ครองประชาชนท่ีอยูภ่ายในรัฐใหมี้สวสัดิภาพ มีความปลอดภยัในชีวิต 
และทรัพยสิ์นโดยการสร้างมาตรการในการคุม้ครองความปลอดภยั ผ่านกลไกของกฎหมายโดยมีพนกังาน
ฝ่ายปกครอง ต ารวจ เป็นผูค้วบคุม และบงัคบัใชก้ฎหมายให้มีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ได ้หากรัฐไม่สามารถ
คุ้มครองความปลอดภัยให้แก่ประชาชนภายในรัฐได้ รัฐจึงต้องมีหน้าท่ี ในการร่วมรับผิดชอบ 
ในความบกพร่องดงักล่าวของรัฐดว้ย โดยหลกัการน้ีเป็นหลกัการสากล และเป็นท่ียอมรับแก่นานาประเทศ 
อันจะเห็นได้จากองค์กรสหประชาชาติ ได้ประกาศรับรองสิทธิของผู ้ท่ีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
หรือผูเ้สียหายในคดีอาญาข้ึนเม่ือปี ค.ศ. 1985 หรือท่ีเรียกว่าปฏิญญาว่าด้วยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยไม่ถูกตอ้ง 
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power ) และมีการก าหนด 
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

                                                 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการช่วยเหลือ

เยียวยาผู ้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู ้เสียหาย และค่าทดแทน 
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เล็งวทิยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 
และ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 
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Political Rights (ICCPR) โดยให้ประเทศภาคีสมาชิกตอ้งด าเนินการคุม้ครองผู ้ท่ีตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม
ในมาตรฐานขั้นต ่าตามท่ีก าหนดไวใ้นกติการะหวา่งประเทศฉบบัน้ี  

ส าหรับการช่วยเหลือเยียวยาจ าเลยในคดีอาญานั้น มาจากแนวคิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน ซ่ึงหลักนิติรัฐมีความเก่ียวพนักันอย่างยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht)  
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) โดยสิทธิทั้ งสองประการดังกล่าวถือว่าเป็นพื้นฐานของ 
“ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล 
ในการท่ีจะพฒันาตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดงันั้น รัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขต
ของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยในกระบวนการยุติธรรมก็เช่นเดียวกนั กระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งเป็นกระบวนการท่ีมีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเขา้สู่กระบวนการ
ยุติธรรมในทุกขั้นตอน โดยกฎหมายท่ีใช้บงัคบัจะตอ้งมีความชดัเจนแน่นอน เพื่อให้กระบวนการยุติธรรม
เป็นไปอย่างถูกต้อง และไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในขณะเดียวกนัก็ต้องมุ่งน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้มีประสิทธิภาพดว้ย การผิดพลาดในกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญา ถือว่า 
“รัฐ” ในฐานะท่ีรับผิดชอบจดัการระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ละเมิดต่อสิทธิและพเสรีภาพ 
ของปัจเจกชน รัฐจึงมีหนา้ท่ีตอ้งเขา้มาร่วมในการรับผดิชอบในความผดิพลาดของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญานั้นดว้ย 

อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะได้มีกฎหมายเก่ียวกับการช่วยเหลือเยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลย 
ในคดีอาญา โดยได้ตราเป็นพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 แต่ในปัจจุบนัยงัพบวา่ ประชาชนท่ีตอ้งตก
เป็นผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา ในประเทศไทยอีกจ านวนไม่น้อยท่ียงัไม่ไดรั้บการช่วยเหลือเยียวยา 
จากรัฐ เน่ืองจากข้อจ ากัดทางด้านกฎหมาย การตีความกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจอย่างไม่ถูกต้อง 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ซ่ึงจากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูเ้สียหาย 
และจ าเลยในคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู ้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่ 
จ าเลยในคดีอาญา พ .ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่ ม เติม  (ฉบับ ท่ี  2) พ .ศ. 2559 ย ังมี ปัญหา อุปสรรค  
และไม่ครอบคลุมการช่วยเหลือประชาชนท่ีตกเป็นผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญาให้ได้รับการชดเชย 
จากรัฐ อยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณาว่าเป็นผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 17 ซ่ึงปัญหาท่ีส าคญัเก่ียวกบัการท่ีรายการ
ท่ีระบุทา้ยพระราชบญัญติั ตามมาตรา 17 ไม่ครอบคลุมทุกฐานความผิด เน่ืองจากมาตราดงักล่าวเป็นหน่ึง 
ในหลกัเกณฑ์พิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา โดยปัจจุบนัประเทศไทยมีการก าหนดฐาน
ความผิดในทางอาญาเก่ียวกบัชีวติ ร่างกาย หรือจิตใจ จ านวนมากท าใหพ้ระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
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และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา อาจไม่ครอบคลุมฐานความผิดบางประเภท เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551 เป็นตน้ 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ กรณีการใช้ดุลพิ นิจในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผู ้เสียหาย  
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 18 วรรคท้าย หรือมาตรา 21 วรรคท้าย  
แลว้แต่กรณี ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวทั้งสองมาตราไดเ้ปิดช่องให้คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย 
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือ
เยียวยาผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา ภายในกรอบอตัราการจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยา ตามมาตรา 18  
วรรคหน่ึง และมาตรา 21 วรรคหน่ึง ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวถือว่าเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมการ 
ใช้ดุลยพินิจมากจนเกินไปหรือไม่ เน่ืองจากกฎหมายใชค้  าวา่ “คณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหาย/จ าเลย 
ได้รับค่าตอบแทน/ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใดหรือไม่ก็ได้…” อาจท าให้คณะกรรมการก าหนด 
แนวทางการพิจารณาค าขอผู ้เสี ยหายหรือจ าเลยในคดีอาญา เป็นประการอ่ืนนอกจากท่ีก าหนด 
ในพระราชบญัญติัน้ีได ้เช่น งดจ่ายเน่ืองจากผูเ้สียหายหรือจ าเลยมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม งดจ่ายเน่ืองจาก
ผู ้เสียหายได้รับการเยียวยาจากคู่กรณี หรือบริษัทประกันภัยแล้ว งดจ่ายเน่ืองจากผู ้เสียหายเข้าเมือง 
โดยผดิกฎหมาย เป็นตน้ 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ หลกัเกณฑ์การพิจารณาช่วยเหลือเยียวยาจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 
20 แห่งพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน และค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ของจ าเลยท่ีมีสิทธิได้รับค่าทดแทน  
และค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี มีดงัน้ี 

 (1) จะตอ้งเป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ  
 (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี และ  
 (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผู ้กระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง 

ในระหว่างด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้นว่าขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่จ  าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  

โดยจากบทบัญญัติดังกล่าวในอนุมาตราท่ีสองท่ีบัญญัติจ  าเลยท่ี มีสิทธิได้รับค่าทดแทน  
และค่าใช้จ่ายต้องเป็นจ าเลยท่ีถูกคุมขังระหว่างพิจารณาคดี จึงเป็นสาเหตุให้การจ่ายเงินค่าทดแทน  
และค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา ไม่ครอบคลุมถึงการท่ีจ าเลยนั้นถูกคุมขงัในระหว่างท่ีเป็นผูต้้องหา 
ในชั้นสอบสวน นอกจากน้ีตามอนุมาตราสามท่ีก าหนดวา่จ าเลยท่ีจะขอรับค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายไดจ้ะตอ้ง
ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจ าเลยมิได้เป็นผูก้ระท าความผิดหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  
ซ่ึงเป็นสาเหตุให้จ  าเลยท่ีศาลพิพากษาโดยยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย ไม่ไดรั้บการช่วยเหลือ
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เยยีวยา ทั้งท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีกระท ากบับุคคลนั้นเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนเป็นอยา่งมาก 

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 
ในคดีอาญา เน่ืองจากกรณีจ าเลยท่ีตกเป็นแพะในคดีอาญานั้ น เป็นกรณีท่ีมีข้อเท็จจริงในทางคดีท่ีมี 
การสืบพยานในชั้นศาลท่ีค่อนข้างมาก ประกอบกับเอกสารดังกล่าวนั้นเป็นข้อมูลท่ีค่อนข้างอ่อนไหว  
จึงท าให้การแสวงหาขอ้มูลท่ีใชใ้นการประกอบการพิจารณาช่วยเหลือเยียวยาจ าเลยในคดีอาญาท่ีส านกังาน
ช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
ในฐานะฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย
ในคดีอาญา เป็นไปดว้ยความล่าช้า และไม่ครบถว้นในการพิจารณา จึงสมควรหรือไม่ท่ีจะมีการแกไ้ขขอ้
กฎหมายให้ศาลท่ีพิจารณายกฟ้องคดีของจ าเลย ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาครบถว้น พิจารณาจ่ายเงิน
ช่วยเหลือเยียวยาแก่จ าเลยในคดีอาญา เพื่อให้เกิดความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนซ่ึงตกเป็นจ าเลยในคดีอาญาในคดีนั้น 

จากการศึกษาค้นควา้มาตรการทางกฎหมายในการช่วยเหลือเยียวยาแก่ผูเ้สียหายและจ าเลย 
ในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559  ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ   

1. ปัญหาเก่ียวกับหลัก เกณฑ์การพิ จารณาว่าเป็นผู ้เสี ยหายท่ี มี สิท ธิได้ รับค่ าตอบแทน  
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 17 มีขอ้เสนอแนะ 2 กรณี คือ 

 1.1 เห็นควรแกไ้ขความในมาตรา 17 จากเดิม “ความผิดท่ีกระท าต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับ
ค่าตอบแทนไดต้อ้งเป็นความผิดตามรายการท่ีระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัน้ี” เป็นขอ้ความใหม่คือ “ความผิด
ท่ีกระท าต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนไดต้อ้งเป็นความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎกระทรวง” 

 1.2 ยกเลิกมาตรา 17 และรายการท่ีระบุท้ายพระราชบญัญัติ เน่ืองจากความในมาตรา 3  
มีความครอบคลุมแลว้ 

2. ปัญหาการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย 
แก่จ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 18 วรรคทา้ย หรือมาตรา 21 วรรคทา้ย แลว้แต่กรณี การบญัญติักฎหมาย
อย่างกวา้งในการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการฯ เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการพิจารณาให้เกิดความเป็น
ธรรมแก่ประชาชน แต่ในทางกลบักนัหากการใช้ดุลพินิจนั้นขดักบัวตัถุประสงค์ของการช่วยเหลือเยียวยา
ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ย่อมท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผูต้กเป็นผูเ้สียหาย 
และจ าเลยในคดีอาญา ซ่ึงความไม่ชดัเจนในขอ้กฎหมายตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงขอน าเสนอ
ขอ้เสนอแนะแนว ทางการแกไ้ข เก่ียวกบัการแกปั้ญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
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 2.1 เพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 

ในคดีอาญา ให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับข้อยกเวน้การช่วยเหลือเยียวยาไวอ้ย่างชัดเจนเพื่อหลีกเล่ียงการใช้
ดุลพินิจท่ีไม่เป็นธรรมดงัเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น อีกทั้งการบญัญติัไวใ้นกฎหมายยอ่ม
เป็นการเผยแพร่ให้ประชาชนทัว่ไปทราบ ย่อมเป็นการดีกว่าการก าหนดแนวทางการพิจารณาท่ีไม่ได้มี 
การเผยแพร่สู่สาธารณะใหรั้บทราบ 

 2.2 แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนฯ เพื่อให้มีความชดัเจนในการใช้ดุลพินิจให้
เป็นไปตามขอ้กฎหมาย และตามวตัถุประสงคข์องการช่วยเหลือเยียวยา โดยมาตรา 18 ให้ยกเลิกวรรคสอง 
และ แกไ้ขวรรคสามเป็น “คณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดก็ได ้(ตดัค าว่า 
“หรือไม่” ออก) โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพความเสียหาย  
ท่ีผู ้เสียหายได้รับ รวมทั้ งโอกาสท่ีผู ้เสียหายจะได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนด้วย ทั้ งน้ี  
ตามหลกัเกณฑ์ วธีิการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง (เพื่อก าหนดให้คณะกรรมการใชดุ้ลพินิจไดเ้พียง
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงเท่านั้ น)” ส าหรับมาตรา 21 ให้ยกเลิกวรรคสอง และแก้ไขวรรคส่ีเป็น 
“คณะกรรมการอาจก าหนดให้จ  าเลยไดรั้บค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายเพียงใดก็ได ้(ตดัค าว่า “หรือไม่” ออก) 
โดยค านึงถึงพฤติการณ์แห่งคดี ความเดือดร้อนท่ีจ าเลยไดรั้บ และโอกาสท่ีจ าเลยจะไดรั้บการชดเชยความ
เสียหายจากทางอ่ืนดว้ย ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง (เพื่อก าหนดให้
คณะกรรมการใชดุ้ลพินิจไดเ้พียงตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงเท่านั้น)” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารพิจารณาช่วยเหลือเยยีวยาจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 20 
 ขอ้เสนอแนะแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 20 จากเดิมบญัญติัวา่ 
  มาตรา 20 จ  าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
  (1) เป็นจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีโดยพนกังานอยัการ 
  (2) ถูกคุมขงัในระหวา่งพิจารณาคดี และ 
  (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจนวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิดและมีการถอนฟ้อง

ในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดในคดีนั้น วา่ขอ้เท็จจริงฟังเป็นยุติวา่จ  าเลยมิได้
เป็นผูก้ระท าความผดิหรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด  

  ขอ้เสนอแนะการแกไ้ขเป็น 
  มาตรา 20 บุคคลท่ีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายตามพระราชบญัญติัน้ี ตอ้ง 
  (1) เป็นบุคคลท่ีถูกด าเนินคดีในความผดิอาญา 
  (2) ถูกคุมขงัเน่ืองจากการกระท าความผดิอาญานั้น และ 
  (3) ปรากฏหลกัฐานชดัเจน โดยมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ หรือมีการ

ถอนฟ้องในระหวา่งด าเนินคดี หรือปรากฏตามค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดใหย้กฟ้องบุคคลนั้น  
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4. ปัญหาเก่ียวกับหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการพิจารณาค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย 

ในคดีอาญา ใหมี้การบญัญติัเพิ่มเติมมาตรา 7/1 โดยมีความวา่ “ใหศ้าลท่ีมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยในคดีนั้น  
หรือกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ให้ศาลในทอ้งท่ีท่ีส านกังานอยัการตั้งอยูพ่ิจารณาวา่

บุคคลนั้น หรือทายาทมีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญัติน้ี
หรือไม่ และให้แจ้งผลการดังกล่าวไปยงัคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณาจ่ายเงินช่วยเหลือเยียวยาบุคคล
ดงักล่าวต่อไป” 
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