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สิทธิพงศ์  สารี2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าเพื่อเป็นการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ตามมาตรา 49 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัไวว้า่ “บุคคลจะใช้
สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได้” วรรคสอง 
บญัญติัว่า “ผูใ้ดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าวได”้  วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการ
ตามท่ีร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีได้รับค าร้องขอ ผูร้้องขอจะยื่นค าร้องโดยตรง 
ต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้” วรรคส่ี บัญญัติว่า “การด าเนินการตามมาตราน้ีไม่กระทบต่อการด าเนินคดีอาญา 
ต่อผูก้ระท าการตามวรรคหน่ึง” หลงัจากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดป้ระกาศใชบ้งัคบั 
ในวนัท่ี 10 พฤศจิกายน 2564 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเก่ียวกับมาตราดังกล่าว ในค าวินิจฉัยท่ี 19/2564  
โดยวินิจฉัยว่า การชุมนุม เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2563 เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 49 วรรคหน่ึง ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญข้างต้นประกอบกับค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีปัญหาทางกฎหมายในบทบัญญัติของกฎหมายซ่ึงส่งผลต่อมาในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญอีกหลายประการ เช่น ลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการลม้ลา้งการปกครองคือมีลกัษณะประการใดบา้ง  
หรือผูท่ี้มีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งห้ามการกระท าคือผูใ้ดระหว่างองค์กรของรัฐกบัประชาชนทัว่ไป 
รวมถึงเม่ือศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพดงักล่าวแลว้จะมีค าสั่งห้ามการกระท า ค  าบงัคบัของ

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการร้องขอใหเ้ลิกการกระท าเพ่ือเป็นการลม้ลา้ง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ สนัตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจุ์ฑามาศ นิศารัตน์ 
และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ศาลรัฐธรรมนูญจะมีขอบเขตหรือผลทางกฎหมายไดป้ระการใดรวมถึงจะมีผลผูกพนับุคคลใดบา้ง จากเหตุท่ีกล่าวมา
ขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงท าการศึกษาปัญหา 4 ประการ ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรกเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าอนัเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
มาตรา 49 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้่า “บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได”้ จากบทบญัญติัของกฎหมายขา้งตน้ มีปัญหาวา่ การใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพของบุคคล
เพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข คือการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพประการใด 
และลกัษณะของการกระท าท่ีเรียกว่าลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
คือ การกระท าในลกัษณะใดบา้ง หากเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 
มาตรา 92 ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองไดห้ากพรรคการเมืองกระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวธีิการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไว ้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระท าการอนัอาจเป็นปฏิปักษต่์อการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข และเม่ือพิจาณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 บญัญติัว่า 
“บุคคลจะใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อล้มลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีมิได”้ จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ 2550 ไดบ้ญัญติัเพิ่มเหตุในการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญแตกต่างอีกหน่ึงเหตุคือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้เป็นไปตามวิถีทาง 
ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี จากท่ีกล่าวมา ลกัษณะของการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพท่ีจะถูกจ ากดัจะมีลกัษณะแตกต่างกนั
ออกไป จึงเกิดปัญหาในการตีความและความชดัเจนของลกัษณะการกระท าแต่ละลกัษณะของการกระท า และลกัษณะของ
การกระท าท่ีเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขคือการกระท าลกัษณะใดเพื่อให้เกิดความชดัเจนวา่ลกัษณะของการกระท าความคืออะไร เพื่อไม่เกิดการตีความท่ี
ท าให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนจนเกิดขอบเขตของกฎหมาย หรือมีการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจนเกิน
ขอบเขตไป 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับผูมี้สิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท า 
ท่ีมีลกัษณะเป็นล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 49 วรรคสอง บญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดทราบวา่มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ยอ่มมี
สิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าดงักล่าวได”้  วรรคสาม บญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ีร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบห้าวนั นบัแต่วนัท่ีได้รับ 
ค าร้องขอ ผูร้้องขอจะยืน่ค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได”้ จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เป็นการก าหนดผูมี้สิทธิ
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ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญไว ้2 กลุ่ม คือ 1) อยัการสูงสุด 2) ผูท้ราบว่ามีการกระท า ในกรณีท่ีร้องต่ออยัการสูงสุด  
แต่อยัการสูงสุดไม่ด าเนินการตามท่ีร้องขอหรือไม่ด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด จึงเกิดปัญหาทาง
กฎหมายว่า หากอยัการสูงสุดไม่เห็นด้วยกับผูท่ี้ทราบว่ามีการกระท าได้ร้องขอว่าไม่เข้าหลกัเกณฑ์ของความผิด  
อยัการสูงสุดในฐานะองค์กรของรัฐควรจะมีอ านาจในการกลั้นกรองคดีก่อนข้ึนสู่ศาลและมีอ านาจในการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวก่อน จึงมีปัญหาว่าการยื่นค าร้องในกรณีดงักล่าวควรจะให้ประชาเป็นผูมี้สิทธิยื่นค าร้องโดยตรง 
หรือใหอ้งครั์ฐฝ่ายรัฐเป็นผูก้ลัน่กรองและยืน่ค  าร้องดงักล่าว 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้เลิกการกระท าท่ีเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ียติุไปแลว้และการกระท าท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 49 วรรคสอง บญัญติัไวว้่า “ผูใ้ดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหน่ึง 
ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้”  
จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ หากกระท าท่ีเป็นการใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไดยุ้ติไปแลว้ ไม่มีการกระท าในลกัษณะดงักล่าวแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉยั
สั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้หรือไม่ ในเม่ือวตัถุแห่งคดีได้หมดส้ินไปแล้ว  รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีอ านาจสั่งการห้ามการกระท าในอนาคตได้หรือไม่ เม่ือบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
มีอ านาจวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าเท่านั้น แต่เม่ือมาตรา 49 ไม่ได้ให้อ านาจศาลรัฐธรรมนูญในการเพิกถอน 
การกระท าในอนาคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอ านาจวนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าดงักล่าวได ้ 
 ประเด็นปัญหาสุดท้ายเก่ียวกับขอบเขตในค าบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระทบต่อ
บุคคลภายนอกซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวนพิจารณาของศาล หากพิจาณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 มาตรา 49 วรรคสอง บญัญติัไวว้า่ “ผูใ้ดทราบวา่มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าวได”้ ปัญหาวา่ การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้
เลิกการกระท าดังกล่าวขอบเขตของค าบงัคบัมีผลผูกพนับุคคลภายนอกท่ีไม่ได้เข้ามาเป็นคู่ความในคดีหรือไม่  
ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งใหบุ้คคลอ่ืนท่ีมิใช่คู่ความในคดีเลิกการกระท าในลกัษณะเดียวกนัไดห้รือไม่ 
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการร้องขอให้เลิกการกระท าเพื่อเป็นการล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1 ปัญหาเก่ียวกับลักษณะของการกระท าอนัเป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข . เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคหน่ึง จากเดิมบญัญติัวา่ “มาตรา 
49 วรรคหน่ึง บุคคลจะใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุขมิได”้ แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 49 วรรคหน่ึง บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
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ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขมิได้หรือกระท าการเพื่อเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองของรัฐ
เป็นอีกรูปแบบหน่ึงอย่างส้ินเชิงมิได”้  การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวเป็นการเพิ่มเติมลกัษณะของการลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ให้เกิดความชดัเจนมากข้ึนควรวา่ตอ้งเป็นการเปล่ียนแปลง
รูปแบบการปกครองของรัฐอยา่งส้ินเชิง มิใช่การกระท าท่ีเป็นการปฏิรูป หรือกระท าส่ิงใดท่ีเป็นการปฏิปักษ ์หรือไม่ได้
เป็นในรูปแบบท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้โดยมิใช่การลม้ลา้งหรือท าใหเ้ปล่ียนแปลงอยา่งส้ินเชิง 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิยืน่ค  าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นการ
ลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง  
จากเดิม บญัญติัวา่ “มาตรา 49 วรรคสอง ผูใ้ดทราบวา่มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้อง
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญ วนิิจฉยัสั่งการใหเ้ลิกการกระท าดงักล่าวได”้ แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 49 วรรคสอง ผูใ้ดทราบวา่
มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัสั่งการใหบุ้คคลท่ีถูกร้องเลิกการกระท าดงักล่าวและเพิกถอนสิทธิในอนาคต รวมทั้งสั่งการใด ๆ  เพื่อ
มิให้มีการกระท าเช่นนั้นอีก”   การแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวเป็นการเพิ่มเติมลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบัผูมี้สิทธิยื่น 
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขเป็นการใช้ถ้อยค าเดิมก่อนท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย 
ให้ประชาชนสามารถยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ซ่ึงมาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 น าหลกัการน้ีมาจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย จึงควรแกไ้ขให้อยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นค าร้องขอ
โดยตรงต่อศาลรัฐธรรมและมีอ านาจตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในเร่ืองดงักล่าวได ้
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการท่ีศาลรัฐธรรมนูญสั่งใหเ้ลิกการกระท าท่ีเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ียุติไปแลว้และการกระท าท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 
วรรคสอง และวรรคสาม จากเดิม บญัญติัวา่ “มาตรา 49 วรรคสอง ผูใ้ดทราบวา่มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ยอ่มมีสิทธิ
ร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉยัสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าวได”้ “วรรคสาม ในกรณีท่ี
อยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่รับด าเนินการตามท่ีร้องขอ หรือไม่ด าเนินการภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าร้องขอ ผูร้้องขอ
จะยื่นค าร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได”้ แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 49 วรรคสอง ผูใ้ดทราบว่ามีการกระท าตาม
วรรคหน่ึง ยอ่มมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยืน่ค  าร้องเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการ
ให้บุคคลท่ีถูกร้องเลิกการกระท าดงักล่าวและเพิกถอนสิทธิในอนาคต รวมทั้งสั่งการใด ๆ  เพื่อมิให้มีการกระท าเช่นนั้น
อีก”โดยตดัวรรคสามออก การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวเป็นการเพิ่มเติมลกัษณะของปัญหาเก่ียวกบัการท่ีศาลรัฐธรรมนูญ 
สั่งให้เลิกการกระท าท่ีเป็นการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ียุติ 
ไปแลว้และการกระท าท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตควรเพิ่มวรรคสองของบญัญติัมาตรา 49  เป็นผูใ้ดทราบวา่มีการกระท าตาม
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วรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดเพื่อร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว 
และเพิกถอนสิทธิในอนาคต รวมทั้งสั่งการใด ๆ  เพื่อมิใหมี้การกระท าเช่นนั้นอีก 
 4. ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตในค าบงัคบัตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระทบต่อบุคคลภายนอก 
ซ่ึงไม่ไดเ้ขา้มาในกระบวนพิจารณาของศาล เสนอแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคสอง จากเดิมบญัญติัว่า “มาตรา 49 
วรรคสอง ผู ้ใดทราบว่า มีการกระท าตามวรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิ ร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อ ร้องขอให ้
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้” แก้ไขเพิ่มเติมเป็น “มาตรา 49 วรรคสอง  
ผูใ้ดทราบว่ามีการกระท าตามวรรคหน่ึง ย่อมมีสิทธิร้องต่ออยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค าร้อง 
เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั่งการให้บุคคลท่ีถูกร้องเลิกการกระท าดงักล่าวและเพิกถอนสิทธิในอนาคต 
รวมทั้งสั่งการใด ๆ เพื่อมิให้มีการกระท าเช่นนั้นอีก” การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวเป็นการเพิ่มเติมลกัษณะของ
ปัญหาเก่ียวกับขอบเขตในค าบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีกระทบต่อบุคคลภายนอก 
ซ่ึงไม่ได้เขา้มาในกระบวนพิจารณาของศาล โดยแก้ไขเพิ่มเติมในวรรคสองในส่วนท่ีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยสั่งการให้บุคคลท่ีถูกร้องเลิกการกระท าดังกล่าวและเพิกถอนสิทธิในอนาคต รวมทั้งสั่งการใด ๆ  
เพื่อมิให้มีการกระท าเช่นนั้ นอีก เพื่อให้เ กิดความชัดเจนว่าขอบเขตในค าบังคับตามค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีผลเฉพาะคู่ความในคดีหรือบุคคลท่ีเขา้มาในกระบวนพิจารณาคดีของศาลเท่านั้นซ่ึงคือ
บุคคลท่ีถูกร้องใหเ้ลิกการกระท าเท่านั้น 
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