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 จากการศึกษาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา  แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เก่ียวกบัอายุความการฟ้องละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่ กฎหมายปกครองท่ี
ได้น าแนวคิดของหลักกฎหมายมหาชนมาใช้ โดยเห็นว่าการน าหลักเกณฑ์เร่ืองละเมิดท่ีบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัความรับผดิของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีอนัเกิดจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีไม่เหมาะสม หน่วยงานของรัฐในฐานะนิติบุคคลซ่ึงด าเนินกิจการบริการ
สาธารณะโดยเจ้าหน้าท่ีแทนหน่วยงานของรัฐและในนามของรัฐ เจ้าหน้าท่ีอาจกระท าละเมิดต่อ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได้ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐและหรือ
เจา้หน้าท่ีจ  าตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ฉบบัน้ีไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ในเร่ืองของละเมิดทั้งหมด หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนด
ข้ึนตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในเร่ืองละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ แต่ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญัติฉบบัน้ีไม่ได้ก าหนดไว ้ก็ยงัคงต้องใช้หลักเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์งัคบัดว้ย เช่น วิธีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและจ านวนค่าสินไหมทดแทนท่ี
ช าระแก่ผูเ้สียหาย การลดจ านวนค่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากผูถู้กละเมิดมีส่วนผดิอยูด่ว้ย เป็นตน้  
  จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทน ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.  2539 ยงัไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุม

ดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

  ประการแรก กรณีปัญหาการนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจา้หน้าท่ี
ชดใชค้่าสินไหมทดแทน กรณีเจา้หนา้ท่ีเสียชีวิต กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชเ้งินถึงแก่ความตาย หาก
หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและเจ้าหน้าท่ีได้รับแจ้งค าสั่งก่อนท่ีจะ
                                                           

1 บทความน้ีเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการนบัอายคุวามการใชสิ้ทธิเรียกร้องใหช้ดใช้

ค่าสินไหมทดแทน  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
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เสียชีวิต หน่วยงานของรัฐย่อมมีอ านาจน าค าสั่งทางปกครองท่ีออกไวน้ั้นไปด าเนินการใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองกบัทายาทผูรั้บมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีต่อไปได ้แต่มีปัญหาในทางปฏิบติัวา่  เม่ือ
เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตาย และหน่วยงานของรัฐรู้ถึงความตายดงักล่าวแลว้ แต่หน่วยงานของรัฐยงัไม่รู้วา่
เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือไม่ ยอ่มไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกร้องให้ทายาทชดใชเ้งินได ้ 
เพราะพน้ก าหนดเวลา 1 ปีนับแต่รู้หรือควรรู้ถึงแก่ความตายของเจ้ามรดก ตามมาตรา 1754 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ซ่ึงในกรณีดงักล่าวศาลฎีกาและศาลปกครองสูงสุด ไดมี้ค าพิพากษาศาล
ฎีกา ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และค าสั่งศาลปกครองสูงสุด วินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าวแตกต่างกนั โดย
ศาลฎีกาไดว้ินิจฉยัวา่โดยวางหลกัวา่ กรณีท่ีเจา้หน้ีทราบแลว้วา่ตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจา้มรดก แมอ้ายุความ
ตามสิทธิเรียกร้องนั้นยาวกวา่หน่ึงปี เจา้หน้ีก็จะตอ้งฟ้องร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่เจา้หน้ีไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึง
ความตายของเจา้มรดก แต่ถา้เจา้หน้ียงัไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจา้มรดกในขณะท่ีเจา้หน้ีได้รู้หรือ
ควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้มรดกอายคุวามหน่ึงปีก็ยงัไม่เร่ิมนบั 
  ส่วนศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัย 2 แนวทาง โดยแนวทางแรกวินิจฉัยว่า กรณี
เจา้หน้าท่ีถึงแก่ความตายก่อนท่ีหน่วยงานของรัฐจะรู้เหตุละเมิดและรู้ตวัผูต้อ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
หน่วยงานของรัฐจึงฟ้องคดีให้ทายาทชดใชเ้งินเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงความตาย
ของเจา้หน้าท่ี สิทธิเรียกร้องของผูฟ้้องคดีในฐานะเจา้หน้ีอนัมีต่อเจา้มรดกจึงตอ้งห้ามมิให้ฟ้องร้อง ตาม
มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ ซ่ึงก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีในกรณีฟ้อง
ทายาทของผูต้ายให้รับผิดในมูลหน้ีของผูต้ายตอ้งก าหนดนับแต่วนัท่ีเจา้หน้ีรู้ถึงการตายของผูต้าย ไม่ได้
ก าหนดนบัแต่วนัรู้ถึงมูลหน้ีท่ีก่อให้เกิดสิทธิการฟ้องคดีแต่ประการใด การท่ีผูฟ้้องคดีจะรู้ถึงมูลหน้ีการฟ้อง
คดีน้ีเม่ือไร จึงไม่ใช่เหตุท่ีก่อใหผู้ฟ้้องคดีผูเ้ป็นเจา้หน้ีมีสิทธิฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่ผูฟ้้องคดี ได้
รู้ถึงความตายของลูกหน้ีผูถึ้งแก่ความตาย แนวทางท่ีสองวินิจฉัยว่า บทบญัญติัตามมาตรา 1754 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงักล่าวห้ามมิให้เจา้หน้ีฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อเจา้
มรดกเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่เจา้หน้ีไดรู้้หรือควรไดรู้้ ถึงความตายของเจา้มรดก แมอ้ายุความตามสิทธิ
เรียกร้องนั้นยาวกวา่หน่ึงปี เจา้หน้ีก็จะตอ้งฟ้องร้องภายในหน่ึงปีต่อเม่ือเจา้หน้ีไดท้ราบถึงสิทธิเรียกร้องอนัมี
ต่อเจา้มรดกแลว้เท่านั้น หากเจา้หน้ียงัไม่ทราบถึงสิทธิเรียกร้องอนัมีต่อเจา้มรดกในขณะท่ีเจา้หน้ีไดรู้้หรือ
ควรไดรู้้ถึงความตายของเจา้มรดก อายคุวามหน่ึงปีจึงยงัไม่เร่ิมนบั 
  ประการท่ีสอง กรณีปัญหาการนบัอายคุวามกรณีท่ีกระทรวงการคลงัเห็นวา่ มีเจา้หนา้ท่ีตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีเจา้หนา้ท่ีตอ้ง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่กระทรวงการคลงัเห็นว่าความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มีเจา้หน้าท่ีตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากท่ีหน่วยงานของรัฐมีความเห็น  จึงมีปัญหาว่า เจ้าหน้าท่ีผู ้ท่ี
กระทรวงการคลงัมีความเห็นให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม จะถือวา่เป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐ
เห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้งรับผิด  และจะท าให้อายุ
ความในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนด 1 ปีหรือไม่ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าวินิจฉยั
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แตกต่างกนั 2 แนวทาง โดยแนวทางแรกวินิจฉยัวา่ การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ไดมี้ความเห็นวา่ให้ผูฟ้้องคดี
เป็นเจา้หนา้ท่ีในฐานะผูต้อ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัเห็นวา่ผูฟ้้องคดีตอ้งรับผิด จึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงาน
ของรัฐเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัเห็นวา่ตอ้งรับผดิ หน่วยงานของรัฐตอ้งออก
ค าสั่งใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนภายใน 1 ปี ส่วนแนวทางท่ีสองวนิิจฉยัวา่ การท่ีกระทรวงการคลงั
มีความเห็นใหต้อ้งมีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมจากท่ีหน่วยงานของรัฐมีความเห็น อายคุวามใช้
สิทธิ เ รียกร้องค่า สินไหมทดแทนจากผู ้ฟ้องคดี  จึงมีอายุความสองปี  นับแต่ ท่ีได้รับแจ้งผลจาก
กระทรวงการคลงั ไม่ใช่กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นวา่ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัเห็นว่าตอ้ง
รับผดิ ท่ีจะท าใหสิ้ทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูห้น่วยงานของรัฐ มี
ค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลงั แต่อยา่งใด 

 ประการท่ีสาม  กรณีปัญหาในการนับอายุความกรณีท่ีอายุความสะดุดหยุดลง ปัญหา
เก่ียวกบัอายุความการใชบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
และกรณีอายุความสะดุดหยุดลง การใชบ้งัคบัสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจา้หน้าท่ี
ผูก้ระท าละเมิดนั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 
ก าหนดอายุความสองปีนับแต่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจ้าหน้าท่ีผูจ้ะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย และหากหน่วยงานเห็นวา่เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้
มีความเห็นวา่ตอ้งรับผดิ สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่หน่วยงานของรัฐมี
ค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ส่วนสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 448 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มีอายคุวามหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้ง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนับแต่วนัท าละเมิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งตาม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง และตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 448 เจา้หน้ีแห่งสิทธินั้นจะตอ้งใชสิ้ทธิเรียกร้องภายในก าหนดอายุความท่ี
กฎหมายก าหนด มิฉะนั้นสิทธิเรียกร้องยอ่มขาดอายุความตามมาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ผูศึ้กษาไดว้ิเคราะห์แลว้ในประเด็นน้ีไดว้า่มาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ด้
ก าหนดเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงไว ้แต่ก็ยงัไม่ครอบคลุมกรณี ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ 
เช่น ในกรณีเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เม่ือถูกค าสั่งให้ชดใช้เงินย่อมตกอยู่ในฐานะ
ลูกหน้ีหากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดฟ้้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง ใหช้ดใชเ้งินดงักล่าว มาตรา 193/14 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดก้  าหนดไวว้า่เป็น เหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง มีเพียงปรากฏในค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุด ท่ี 534/2557 ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากรณีท่ีอายุความสะดุดหยุดลงในระหว่างการใช้สิทธิเรียกร้อง
ของ หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีเพียงค าพิพากษา
ของศาลยุติธรรมและค าสั่งของศาลปกครองเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้น ยงัไม่มีตวับทกฎหมาย เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรเพื่อใชบ้งัคบัแก่กรณีอ่ืน ๆ ในท านองเดียวกนัท่ีอาจเกิดข้ึนอีก 
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  จากการศึกษาพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  ผูศึ้กษาพบว่ามี
ขอ้เสนอแนะ  คือ  
   1. ปัญหาเก่ียวกบัการนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจา้หน้าท่ี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีเสียชีวิต    ผู ้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ให้มีการก าหนดเร่ืองอายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้องเม่ือเจา้หนา้ท่ีถึงแก่ความตาย วา่  
  “หากเจา้หนา้ท่ีถึงแก่ความตาย หา้มใชสิ้ทธิเรียกร้องเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงปีนบัแต่เม่ือหน่วยงานของรัฐ
ไดรู้้หรือควรรู้ถึงความตายของเจา้หนา้ท่ี และรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน” 

  2. ปัญหาเก่ียกบัการนบัอายุความกรณีท่ีกระทรวงการคลงัเห็นว่า มีเจา้หน้าท่ีตอ้ง
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติม   ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัมีความเห็นให้เจา้หน้าท่ีรับผิดชดใชค้่า
สินไหมทดแทนเพิ่มเติมวา่  
 “ในกรณีหน่วยงานของรัฐมีความเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีต้องรับผิดแล้ว แต่กระทรวงการคลังเห็นว่ามี
เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมเพิ่มเติม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายุความสองปีนบัแต่
หน่วยงานของรัฐไดท้ราบความเห็นของกระทรวงการคลงั” 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัการนบัอายคุวามกรณีอายคุวามสะดุดหยดุ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ
ว่าควรเพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
 “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหาย ให้ถือวา่หน่วยงานของรัฐไดก้ระท าการอนัมีผลเป็นอยา่งเดียวกนักบัการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นเหตุให้อายุ
ความสะดุดหยดุลง” 
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