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การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองกรณีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า

ละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี
และกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและหลกัเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยได้ท าการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับความ 
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีประกอบดว้ยพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เฉพาะในส่วนของรูปแบบและ 
ผลของค าสั่งทางปกครอง และการอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง รวมถึงศึกษาบนัทึกความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงั ค าพิพากษา ค าสั่งของศาลปกครอง และหนงัสือต่าง ๆ ของหน่วยงานราชการ เพื่อ
แสวงหาแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน 

การด าเนินการเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้น เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือว่าเกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจให้เกิดความเสียหายหรือจากการปฏิบติังาน
ในหน้าท่ีดว้ยความประมาทเลินเล่อ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายจากกรณีดงักล่าวต้อง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ทราบวา่มีการกระท า
ละเมิดเกิดข้ึนหรือไม่ มีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิชดใชค้่าเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ เจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายจะตอ้งรับผิดชดใช้เป็นจ านวนเท่าใด กรณี
เจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดหลายคนเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนมีสัดส่วนการรับผิดเป็นอยา่งไร และความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
หน่วยงานของรัฐมีส่วนบกพร่องหรือไม่ เพื่อเสนอความเห็นให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผดิทางละเมิดวินิจฉยัสั่งการ และเม่ือผูส้ั่งแต่งตั้งวนิิจฉยัสั่งการวา่มีผูรั้บผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองกรณีเรียก 

ให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วิทิตอนันต์ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตต์จรุงเกียรติ  
และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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หรือไม่และเป็นจ านวนเท่าใดแล้ว หากเป็นเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องรายงานให้
กระทรวงการคลงัตรวจสอบ ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 17 ไดก้ าหนดวา่ให้ผูส้ั่งแต่งตั้งส่งส านวนให้กระทรวงการคลงัเพื่อ
ตรวจสอบภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัวินิจฉยัสั่งการ และขอ้ 18 ก าหนดวา่เม่ือกระทรวงการคลงัพิจารณาเสร็จ
ส้ินแล้วให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งมีค  าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจ้งค าสั่งให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทราบ  
เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลงัแล้วให้ด าเนินการออกค าสั่ง 
ใหผู้ต้อ้งรับผดิช าระค่าสินไหมทดแทน โดยค าสั่งท่ีเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากการกระท า
ละเมิดของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวมีฐานอ านาจมาจากพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 
2539 มาตรา 12 ถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 และเม่ือค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองแลว้ 
เจา้หนา้ท่ีคู่กรณีผูรั้บค าสั่งดงักล่าวชอบท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งภายในก าหนดระยะเวลา
ได ้โดยในการพิจารณาอุทธรณ์เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือไดรั้บค าอุทธรณ์แลว้ย่อม
มีอ านาจพิจารณาทบทวนค าสั่งทางปกครองกรณีเรียกให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามค าอุทธรณ์
ไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่งทางปกครอง และอาจมี
ค าสั่งเพิกถอนค าสั่งทางปกครองเดิม หรือเปล่ียนแปลงค าสั่งนั้นไปในทางใดก็ไดภ้ายในขอบเขตอ านาจ
หนา้ท่ีของตนตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

แต่จากการศึกษาพบวา่การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองกรณีเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีออกตามความเห็นของกระทรวงการคลงัซ่ึงค าสั่งดงักล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครอง
ดว้ยเช่นกนักลบัไม่เป็นไปตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองการอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากคณะกรรมการกฤษฎีกาไดมี้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวว่าเม่ือมีค าสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงัตามขอ้ 18 ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ย
หลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ กรณีมีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าวผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์จึงตอ้งผูกพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ซ่ึงอ านาจในการ
พิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ 

จากการศึกษาปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองกรณีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงัพบปัญหาในเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง
กรณีดงักล่าว ดงัน้ี 

ปัญหาความขดัแยง้กนัของกฎหมายท่ีใชใ้นการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยหลกัแล้วการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งจะตอ้งด าเนินการตามพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 46 ซ่ึงในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว เจา้หน้าท่ี 
ผูท้  าค  าสั่งและผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์สามารถพิจารณาทบทวนค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด



3 
 

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดไ้ม่วา่จะเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือความเหมาะสมของการท าค าสั่ง 
และอาจมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งเดิมหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งไปในทางใดไม่วา่จะเป็นการเพิ่มภาระหรือลดภาระ
หรือใช้ดุลพินิจแทนในเร่ืองความเหมาะสมของการท าค าสั่งหรือมีข้อก าหนดเป็นเง่ือนไขอย่างไรก็ได้  
แต่ระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ประกอบกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซ่ึงเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสั่งการ
และการด าเนินการออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและความผูกพนัในผลของความเห็น 
ของกระทรวงการคลงั ท าให้ผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบขอ้เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอ้งสั่งการไป
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั รวมไปถึงในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนกรณีดงักล่าว เจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งและผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งก็ตอ้งผูกพนั 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัด้วย ซ่ึงการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าวก่อใหเ้กิดปัญหาในทางกฎหมายในเร่ืองอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์
ของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 มีความขดัแยง้ไม่สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 46 

ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงัในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งนั้น ระเบียบส านกันายก 
รัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ประกอบ
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 801/2547 668/2551 และ 33/2565 ซ่ึงได้ให้ความ 
เห็นในเร่ืองการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนในกรณีดงักล่าว
สรุปความไดว้่ากรณีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
เม่ือมีการอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว ผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์จึงตอ้งผกูพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
ซ่ึงในเร่ืองผลผูกพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงันั้นระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ไม่ไดมี้การบญัญติัถึงผลผกูพนัในชั้น
การพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งและผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลงัไว ้เน่ืองจากบทบญัญติัดงักล่าวไดบ้ญัญติัไวเ้ฉพาะในเร่ืองการออกค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเท่านั้น แต่ในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา
กลับมีความเห็นให้การพิจารณาอุทธรณ์ให้หน่วยงานของรัฐต้องผูกพันตามความเห็นของกระทรวง 
การคลังด้วยซ่ึงในกรณีน้ีก่อให้เกิดปัญหาความไม่ชัดเจนของกฎหมายในส่วนของกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ของหน่วยงานของรัฐในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลงั 

ปัญหากฎหมายการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายความรับผิดทางละเมิด



4 
 

ของเจา้หน้าท่ี กล่าวคือพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ได้บญัญติัข้ึนมา 
เพื่อคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีของรัฐเน่ืองจากการท่ีเจ้าหน้า ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีราชการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม 
แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ีท าให้ให้การปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพกลา้ตดัสินใจ 
ในการด าเนินงานการบริหารงาน และนอกจากน้ีการมีกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งถือเป็นการควบคุม
ตรวจสอบ ภายในของฝ่ายปกครองเป็นมาตรการเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนของเจา้หน้าท่ีและเป็นการ
แกไ้ขความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองแต่การก าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ีนั้น เน่ืองจากการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเห็นของกระทรวงการคลงัการท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นก าหนดหลกัเกณฑ ์
แนวทางการปฏิบติัของผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งซ่ึงตอ้งผูกพนัและพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลงัด้วย ส่งผลให้การอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าหน้าท่ี 
คู่กรณีเป็นการอุทธรณ์ท่ีเปล่าประโยชน์ เจา้หนา้ท่ีคู่กรณีไม่อาจหยิบยกขอ้เท็จจริงขอ้กฎหมายข้ึนมาพิสูจน์ 
ความบริสุทธ์ิของตวัเองไดท้ั้งท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ไดบ้ญัญติั
ข้ึนมาโดยมีเจตนาเพื่อมุ่งคุม้ครองเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี จึงเป็นการด าเนินการยื่นค าอุทธรณ์และ 
การพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งต่อตวัเจา้หน้าท่ีคู่กรณีผูอุ้ทธรณ์และหน่วยงานของรัฐ 
ผูท้  าค  าสั่งและผูมี้อ  านาจพิจารณาค าอุทธรณ์รวมไปถึงการท่ีก าหนดให้ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์พิจารณาโดยถือ 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงันั้นเป็นกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไม่ท าให้เกิดการทบทวนค าสั่ง
หรือการเยียวยากระบวนการออกค าสั่งของหน่วยงานของรัฐอย่างแท้จริงเป็นการไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีซ่ึงมุ่งคุม้ครองเจา้หน้าท่ีรัฐใน
การปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหลกั 

จากการศึกษาคน้ความเก่ียวกบัปัญหาการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองกรณีเรียกให้เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ผูศึ้กษามีความเห็นว่าควรมี 
การแกไ้ขปรับปรุงปัญหาของระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิ
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 เพื่อให้กฎหมายฉบบัดงักล่าวมีความสมบูรณ์ มีประสิทธิภาพ 
และเป็นการลดปัญหาในการตีความบทบญัญติัในขอ้ดงักล่าวอนัส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
น ากฎหมายดงักล่าวไปใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้งและมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเจตนารมณ์และหลกัการของกฎหมาย 
จึงมีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1. แกไ้ขระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองการก าหนดกฎหมายหรือระเบียบท่ีใช้เป็นการเฉพาะ 
ในกรณีการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็น
ของกระทรวงการคลงั โดยเพิ่มวรรคทา้ยของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลกัเกณฑ์การปฏิบติั
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เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 ว่า “ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าสั่งให้ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงั ใหน้ าระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาบังคับใช้กับกรณีดังกล่าวเป็น 
การเฉพาะ” 

2. แกไ้ขระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท า
ละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลงัของเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งและผูมี้อ  านาจ
พิจารณาค าอุทธรณ์ โดยเพิ่มขอ้ความในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 วรรคสองตอนทา้ยวา่ “ในกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ดงักล่าวให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาค าอุทธรณ์ตอ้งผูกพนัตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
และใหร้ายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยงักระทรวงการคลงั” 

3. แกไ้ขระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกับอ านาจการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนโดยให้หน่วยงานของรัฐเม่ือพิจารณาอุทธรณ์ของผูอุ้ทธรณ์แล้วหน่วยงานของรัฐต้อง
รายงานและแจ้งให้กระทรวงการคลงัพิจารณาอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึงเพื่อให้กระทรวงการคลงัพิจารณาค า
อุทธรณ์ดงักล่าว โดยเพิ่มวรรคส่ีในระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความ
รับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ขอ้ 18 วา่ “ให้กระทรงการคลงัพิจารณาค าอุทธรณ์ของเจา้หน้าท่ี
โดยใหพ้ิจารณาขอ้โตแ้ยง้ ขอ้งเทจ็จริง และขอ้กฎหมายประกอบดว้ย ในกรณีท่ีกระทรวงการคลงัเห็นดว้ยไม่
ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน หรือไม่เห็นด้วยกบัค าอุทธรณ์ให้แจง้หน่วยงานของรัฐดงักล่าวด าเนินการแก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือเพิกถอนค าสั่งไดแ้ลว้แต่กรณีต่อไป” 
 
เอกสารอ้างองิ 
 
กรมบญัชีกลาง. คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่(ฉบับสมบูรณ์ พ.ศ. 2556). 

พิมพค์ร้ังท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2556. 
กิตติรักษ ์ทพัใหญ่. “ปัญหาเก่ียวกบัการฟ้องเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายวา่                

ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2557. 

กิริณี จาระนุ่น. “หลกัเกณฑก์ารด าเนินการในเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีองคก์รปกครอง              
ส่วนทอ้งถ่ิน.” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2550. 

ประนยั วณิชชานนท.์ หลักกฎหมายและคดีปกครองเกี่ยวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่. พิมพค์ร้ังท่ี 1. 
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2562. 
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ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “เร่ืองเสร็จท่ี 307/2541 เร่ือง แนวทางปฏิบติัตามระเบียบส านกันายก 
รัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539.” 
มิถุนายน 2541. 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “เร่ืองเสร็จท่ี 801/2547 เร่ือง การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งใหช้ดใช ้             
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539                  
กรณีกรมราชทณัฑ.์” กนัยายน 2547. 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. “เร่ืองเสร็จท่ี 668/2551 เร่ือง การพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งใหช้ดใช ้             
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