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 จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการรีวิวภาพยนตร์ภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติั ความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และสาเหตุของปัญหาการสปอยลง์าน
ภาพยนตร์กบัการรีวิวภาพยนตร์ ปัจจุบนัการสปอยลภ์าพยนตร์กบัการรีวิวิภาพยนตร์ เป็นส่ิงท่ีใหค้วาม
สะดวกสบายกบัสังคมในยคุปัจจุบนัเป็นอยา่งมาก เม่ืออิทธิพลของการด ารงชีพในปัจจุบนัมนุษยเ์ปล่ียนแปลงไป 
ส่งผลใหก้ารการะท าความผิดทางกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิง่การสปอยลภ์าพยนตร์อนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ
งานภาพยนตร์ของเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น สืบเน่ืองจากความตอ้งการของผูบ้ริโภค ท าใหก้ารสปอยลง์านภาพยนตร์
ไดรั้บความนิยม ขณะเดียวกนัในดา้นอุตสาหกรรมภาพยนตร์ เทคโนโลยไีดเ้ขา้มามีบทบาทในชีวิตประจ าวนั
ของคนในสังคม ท าใหเ้กิดช่องทางในการแสวงหาประโยชน์เพื่อตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภค โดยการ
น าเทคโนโลยเีขา้มาช่วยสนบัสนุนการแสวงหาประโยชน์ของตน ให้ผูบ้ริโภคสามารถเขา้ถึงและรับชม ซ่ึง
ประหยดัเวลา รวดเร็ว และสะดวกมากขึ้น ท าใหมี้ผูป้ระกอบการเพิ่มช่องทางบริการทางบนส่ือออนไลน์ส่งผล
ใหธุ้รกิจในรูปแบบการสปอยลง์านภาพยนตร์บนส่ือออนไลน์ขยายตวัไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ส่งผลต่อการบงัคบัใช้
กฎหมายต่อผูส้ปอยลง์านภาพยนตร์  ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาและไดข้อ้สรุปในประเด็นต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก ปัญหาการพิจารณาการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการดดัแปลงงานภาพยนตร์ ผูศึ้กษาได้
ท าการศึกษา คือ ลกัษณะการสปอยล ์การสปอยล ์(Spoil)” กล่าวคือ การน าภาพยนตร์ทั้งเร่ืองหรือบางส่วนมาเล่า
ใหผู้รั้บชมไดรู้้ถึงเน้ือหาเร่ืองราวในภาพยนตร์โดยใชเ้วลาลดนอ้ยลงมาก การสปอยลภ์าพยนตร์มีลกัษณะเป็น
การเล่าเร่ืองวา่ ใคร ท าอะไร ท่ีไหน อยา่งไร โดยเป็นการเฉลยความลบั จุดส าคญั จุดเปล่ียนท่ีเกิดในภาพยนตร์ 
เล่าขอ้มูลส าคญัในเน้ือเร่ืองซ่ึงอาจเป็นบทสรุปหรือจุดสนใจของเร่ือง บางกรณีการเล่าเร่ืองบางส่วนล่วงหนา้ก็
อาจถูกเรียกวา่สปอยล ์หากส่วนท่ีเล่าเป็นจุดส าคญัมาก แต่จะแตกต่างจาการพูดเน้ือเร่ืองยอ่หรือเกร่ินเน้ือหา ซ่ึง
จะไม่เขา้ลกัษณะของการสปอยล ์

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง เปรียบเทียบปัญหาการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการรีวิวภาพยนตร์
ภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และคณะกรรมการสอบ คือ 
ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ฑิต และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสาตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



        เม่ือพิจารณาจากค านิยามต่างๆตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้ พบจะสรุปไดว้า่ การ สปอยลเ์ป็นการกระท าท่ี
พบเห็นไดใ้นช่องทางต่างๆ ในโซเชียลมีเดียอยา่งแพร่หลาย ซ่ึงในปัจจุบนัการกระท าในลกัษณะของการสปอล์ 
เม่ือการสปอลอ์ยูใ่นลกัษณะของการสปอลง์านภาพยนตร์ จึงท าใหท้ราบถึงการกระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดต่องาน
อนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 จึงมีประเด็นท่ีตอ้งพิเคราะห์วา่ ค  านิยามของค าวา่ “สปอยล”์ 
ในความหมายของการพิจารณาถึงการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิควรก าหนดนิยามอยา่งไร ซ่ึงผูศึ้กษาเห็น
วา่ กฎหมายดงักล่าวควรบญัญติัขึ้นมาใชบ้งัคบักบัการกระท าดงักล่าวโดยเฉพาะ ซ่ึงลกัษณะของการกระท าและ
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนันั้น การสปอยลเ์ป็นการกระท าท่ีควรบงัคบัใชใ้หเ้หมาะสมและมีการใหค้  านิยาม
ไวต้ามหลกักฎหมายดว้ยและจากการศึกษาถึงนิยามการดดัแปลงจะพบวา่ ไดใ้หค้วามหมายในส่วนของค าวา่
ดดัแปลงไวก้วา้งกวา่การท าซ ้ า ซ่ึงขยายความรวม การเปล่ียนแปลงรูปแบบของงาน การเรียบเรียงขึ้นใหม่ การ
แปล หรือเปล่ียนแปลงภาษา ตามประเภทของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ แต่ก็ไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม่ 
เพียงแต่เป็นการดดัแปลงไปจากตน้ฉบบัเดิม แต่ยงัคงเคา้โครงเดิมของงาน หรือเป็นการน าเน้ือหาเดิมทั้งหมดมา
จดัท าขึ้น และใส่บทพูดของตนเองเขา้ไปในเน้ือหา หรือเล่าเร่ืองราวในรูปแบบของตนเอง เช่น การแปลภาษา
จากภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษ เป็นการท าซ ้าโดยเปล่ียนรูปแบบใหม่ หรือกรณีการน านวนิยามอนัเป็นงาน
วรรณกรรมดดัแปลงใหก้ลายเป็นบทภาพยนตร์ อนัเป็นการท าซ ้าโดยเปล่ียนรูปแบบใหม่ เป็นตน้ ซ่ึงการสปอยล์
งานภาพยนตร์ไม่ถือวา่การท าซ ้าในงานภาพยนตร์โดยเปล่ียนรูปแบบใหม่อนัจะเขา้นิยามของการดดัแปลง ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 4 
 ประการท่ีสองปัญหาการท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะ ผลงานของเจา้ของลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ 
เหล่านั้นเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่ เม่ือพิจารณาจากนิยามของ
ภาพยนตร์จะพบวา่ ไดใ้หนิ้ยามในส่วนของค าวา่ภาพยนตร์ ไวใ้นพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 กล่าวคือ 
โสตทศันวสัดุอนัประกอบดว้ยล าดบัของภาพ ซ่ึงสามารถน าออกฉายต่อเน่ืองไดอ้ยา่งภาพยนตร์หรือสามารถ
บนัทึกลงบนวสัดุอ่ืน เพื่อน าออกฉายต่อเน่ืองไดอ้ยา่งภาพยนตร์ และใหห้มายความรวมถึงเสียงประกอบ
ภาพยนตร์นั้นดว้ย ขอ้ส าคญัของงานภาพยนตร์ คือ งานนั้นตอ้งประกอบดว้ยล าดบัของภาพท่ีสามารถน าออก
ฉายไดอ้ยา่งต่อเน่ือง หรือสามารถบนัทึกลงบนวสัดุอ่ืนเพื่อน าออกฉายอยา่งต่อเน่ืองได ้เช่น ล าดบัของ
ภาพเคล่ือนไหวท่ีบนัทึกอยูใ่นฟิลม์ภาพยนตร์ เป็นตน้ ฉะนั้น หากเป็นเพียงล าดบัของภาพท่ีท าไวซ่ึ้งยงัไม่
สามารถน าออกฉายไดอ้ยา่งต่อเน่ือง หรือไม่สามารถบนัทึกลงบนวสัดุอ่ืนเพื่อน าออกฉายต่อเน่ืองไดอ้ยา่ง
ภาพยนตร์ก็มิใช่ภาพยนตร์ อีกทั้งความหมายของภาพยนตร์ ยงัรวมถึงแทบบนัทึกภาพหรือวิดีโอเทปอยูใ่นตวั
เพราะแถบบนัทึกภาพก็เป็นโสตทศันวสัดุประกอบดว้ยล าดบัภาพซ่ึงสามารถน าออกฉายไดอ้ยา่งภาพยนตร์  



        ส าหรับผลงานท่ีเจา้ของลิขสิทธ์ิภาพยนตร์ ผูศึ้กษาเห็นวา่ งานดงักล่าวเกิดจากความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค ์มีการแสดงออกซ่ึงความคิด และใชค้วามวิริยะอุตสาหะใหก้ารสร้างสรรคง์านดงักล่าว และงานนั้น
ไม่ไดก้ระท าโดยคดัลอกงานของผูอ่ื้น ถือไดว้า่จดัอยูใ่นประเภทของงานภาพยนตร์อนัจะไดรั้บความคุม้ครอง
ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 มาตรา 6 แลว้ อีกทั้งนิยามของงานภาพยนตร์ยงัไดใ้หค้วามหมายไวอ้ยา่ง
ชดัเจนเพียงพอ จะเขา้ใจไดว้่าผลงานนั้นๆ เป็นงานภาพยนตร์อนัไดรั้บความคุม้ครอง ซ่ึงสามารถน ามาปรับกบั
ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นได ้อีกทั้งยงัไม่มีปัญหาในการตีความตามนิยามของภาพยนตร์ และการปรับใชก้ฎหมาย  
 การสปอยลง์านภาพยนตร์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์ ซ่ึงเม่ือพิจารณาลกัษณะของการสปอยล์
งานภาพยนตร์ เป็นการกระท าต่อตวังานภาพยนตร์ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 ประกอบ
มาตรา 15 เป็นการกระท าละเมิดต่องานภาพยนตร์โดยตรง การคดัลอกไม่วา่จะเป็นวิธีการบนัทึกภาพจาก
ตน้ฉบบัในส่วนสาระส าคญัของภาพยนตร์ทั้งเร่ืองเป็นฉากและน าเสนอประกอบการเล่าเร่ืองออกเผยแพร่ต่อ
สาธารณชนในส่ือออนไลน์อนัเป็นการหาก าไรในทางการคา้ โดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิใน
ภาพยนตร์ ย่อมถือวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  
       ซ่ึงในปัจจุบนัก็ยงัเกิดปัญหาดงักล่าวขึ้นอยู ่ปัจจุบนัมีการแกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537 
เพิ่มเติม มาตรา 28/1 ในส่วนของการละเมิดลิขสิทธ์ิงานภาพยนตร์โดยก าหนดให้ผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัการ
ท าซ ้าโดยการบนัทึกภาพ หรือเสียงจากงานภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาตจะไม่สามารถอา้ง
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไดอี้กต่อไป แต่ในส่วนของการละเมิดโดยการสปอยลง์านภาพยนตร์ เป็นลกัษณะท่ี
ยงัไม่ไดบ้ทบญัญติัไวใ้นมาตรา 28/1 ซ่ึงหากพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537 มาตรา 28 เพียงอยา่ง
เดียวกบัการสปอยลง์านภาพยนตร์ย่อมเห็นไดว้า่ สามารถปรับใชก้ฎหมายดงักล่าวได ้แต่ยงัไม่ครอบคลุมถึง
ลกัษณะของการกระท าความผิดในลกัษณะของการสปอยล ์เพราะพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537 มาตรา 28 
บญัญติัแต่เพียงวา่ เป็นการกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงต่องานภาพยนตร์ มิไดข้ยายความถึงลกัษณะของการกระท า
ความผิดในรูปแบบการสปอยลง์านภาพยนตร์ 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดของการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการรีวิว
งานภาพยนตร์ ปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิโดยการสปอยลง์านภาพยนตร์ เป็นปัญหาท่ีส าคญัและมีการขยายตวัของ
ธุรกิจการสปอยลม์ากขึ้นในช่องทางส่ือออนไลน์ เพราะดว้ยปัจจยัในการเขา้ถึงส่ือออนไลน์ไดง้่ายและสะดวก
ยิง่ขึ้น การรับชมของผูบ้ริโภคท าใหเ้กิดการ สปอยลภ์าพยนตร์ขึ้น ซ่ึงการสปอยลง์านภาพยนตร์นั้นจะตอ้ง
ด าเนินการดงักล่าวภายใตก้ฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีเป็นขอ้ก าหนดโดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
อนัมีเจตนารณ์ของกฎหมายเพื่อใหค้วามคุม้ครองผลประโยชน์และป้องกนัสิทธิของผูส้ร้างสรรคม์ท่ีไดใ้ช้
ความคิดและสติปัญญาของตนในการสร้างสรรคง์านขึ้น อีกทั้งเพื่อเป็นการสนบัสนุนส่งเสริมใหมี้การ



สร้างสรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิเพิ่มขึ้นดว้ย จากเจตนารมณ์ดงักล่าวยอ่มจะตอ้งท าใหก้ารใชพ้ระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  จะเป็นปัญหาส าคญัต่อการด าเนินการธุรกิจในส่ือออนไลน์ ส าหรับการสปอยลง์าน
ภาพยนตร์อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ 
 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาคือ ในการวิเคราะห์ถึงปัญหาการอา้งการสปอยลภ์าพยนตร์ในเร่ืองขอ้ยกเวน้การ
ละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ ตอ้งทราบถึงการกระท าท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการสปอยลง์าน
ภาพยนตร์ก่อนโดยการกระท าดงักล่าวนั้นไม่วา่จะเป็นการสปอยลง์านภาพยนตร์ขึ้นไดแ้ก่ การน าเน้ือหาใน
ภาพยนตร์บางช่วงบางตอนมาประกอบการเล่าเร่ืองตั้งแต่ตน้จนจบเร่ือง การใชเ้ทคโนโลยกีารตดัต่อใหวิ้ดีโอนั้น
ออกมาในรูปแบบเฉพาะตวัของผูส้ปอยลเ์อง ในระยะเวลาประมาณ 15- 20 นาที ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีเป็นการ
คดัลอกผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตณ์อนัมีลกัษณะเป็นการท าซ ้าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น
ทั้งส้ิน หากกระท าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่มเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ
ในงานนั้น จะเห็นไดว้า่ ผลกระทบจากการสปอยลง์านภาพยนตร์นั้น มีความเส่ียงอยา่งมากท่ีจะกระท าการ
ละเมิดลิขสิทธ์โดยตรงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 
 อยา่งไรก็ดี ตามในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดมี้บญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสทธ์ิหรือ
หลกัการใชอ้ยา่งเป็นธรรม (Fair Use) ไว ้ทั้งน้ีเพื่อลดทอนสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองอนัถือไดว้า่เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัประการหน่ึงในการรักษาความสมดุลระหวา่งสิทธิ
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิกบัประโยชน์ของสาธารณะ และคุม้ครองบุคคลอ่ืนซ่ึงใชโ้ดยสุจริตอนัเป็นจุดประสงคห์ลกั
ของกฎหมายลิขสิทธ์ิ ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 32 ถึงมาตรา 43 โดยมีทั้งบทบญัญติัท่ีเป็นหลกัการทัว่ไปและ
ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเฉพาะของการกระท าบางอยา่งตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 32 
วรรคสองนั้น ตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรา 32 วรรคแรก กล่าวคือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร 
 ของบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการก าหนดขอ้ยกเวน้และขอ้จ ากดัความรับผิดของพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ 
พ.ศ. 2537  ขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิกบัการสปอยลง์านภาพยนตร์ จะสามารถอา้งขอ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิใดไดบ้า้งหรือไม่ อย่างไร มีประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งท าการวิเคราะห์ 2 ประการ คือ ขอ้ยกเวน้การละเมิด
ลิขสิทธ์ิในบททัว่ไป และขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวเ้ฉพาะ 
 ส่วนของการรีวิวภาพยนตร์นั้น มีผลกระทบท่ีแตกต่างจากการสปอยลง์านภาพยนตร์ กล่าวคือ เป็นการ
ท่ีผูรี้วิวไดเ้ขา้ไปรับชมแลว้ไดติ้ชม วิจารณ์ หรือแนะน าผลงานโดยมีการรับรู้ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงาน
ภาพยนตร์นั้นๆ อนัจะเป็นการเขา้ขอ้ยกเวน้ของการละเมิดลิขสิทธ์ิในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537 มาตรา 



32 (3)  ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 32 วรรคสองนั้น ตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรา 32 วรรคแรก ดว้ย คือ จะตอ้งเป็นการกระท า
ท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร หรือท่ีเรียกวา่ “การใชท่ี้เป็นธรรม” (fair use)   
 จากการศึกษาเปรียบเทียบปัญหาการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการรีวิวภาพยนตร์ภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ คือ  
 ประการแรก ปัญหาการพิจารณาการสปอยลง์านภาพยนตร์กบัการดดัแปลงงานภาพยนตร์ การสปอย์
งานภาพยนตร์หากพิจารณาถึงลกัษณะของการสปอยลง์านภาพยนตร์ มีลกัษณะเป็นการเล่าเร่ืองวา่ ใคร ท าอะไร 
ท่ีไหน อยา่งไร โดยเป็นการเฉลยความลบั จุดส าคญั จุดเปล่ียนท่ีเกิดในภาพยนตร์ ซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบไม่วา่
จะเป็นการเล่าเร่ือง การเขียน การท าเป็นคลิปมีภาพประกอบของภาพยนตร์ การเล่าเร่ืองแบบเป็นฉาก (scene) 
หรือเล่าทั้งเร่ือง ซ่ึงการสปอยลน้ี์อาจจะผา่นวิธีการเผยแพร่บนโซเชียลมีเดีย เวบ็ไซต ์หรือพอดแคสต ์ซ่ึงลกัษณะ
การสปอยลอ์าจจะมีรูปแบบแค่น าภาพของภาพยนตร์มาใส่แลว้เล่าเน้ือหาประกอบตั้งแต่ตน้จนจบเร่ือง เม่ือ
พิจารณาถึงส่ิงท่ีผูส้ปอยลไ์ดแ้สดงออกโดยผลิตผลงานในรูปแบบอยา่งใดอยา่งหน่ึงเป็นงานท่ีเกิดจากการริเร่ิม
สร้างสรรคข์ึ้นเองของผูส้ปอยล ์มีการท าซ ้าโดยเปล่ียนรูปแบบใหม่จนกลายเป็นการดดัแปลงงานภาพยนตร์ตาม
นิยามมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 หรือไม่ เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสม ควรแกไ้ขเพิ่มเติม
ดงัต่อไปน้ี 
 1) ก าหนดค านิยามเพิ่มเติมในมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ค านิยามของค าวา่ “สปอยล”์ 
ในความหมายของการพิจารณาถึงการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิควรก าหนดนิยามขึ้น กฎหมายดงักล่าว
ควรบญัญติัขึ้นมาใชบ้งัคบักบัการกระท าดงักล่าวโดยเฉพาะ ซ่ึงลกัษณะของการกระท าและขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้น
ในปัจจุบนันั้น การสปอยลเ์ป็นการกระท าท่ีควรบงัคบัใชใ้หเ้หมาะสมและมีการใหค้  านิยามไวต้ามหลกักฎหมาย
ดว้ย ค านิยามของค าวา่ “สปอยล”์ ควรเพิ่มเติมก าหนดไวใ้นมาตรา 4 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 เพื่อ
ประโยชน์ในการพิจารณาการกระท าอนัเป็นการ สปอยลใ์หส้ามารถเขา้ใจถึงลกัษณะของการสปอยลไ์ดภ้ายใน
ขอบเขตของค านิยาม อีกทั้งเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาถึงขอบเขตของการสปอยลอ์นัจะมีความรับผิดหรือเขา้
ขอ้ยกเวน้อยา่งไรในงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 2)  พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรก าหนดค านิยามในมาตรา 4 “ดดัแปลง”  ควรเพิ่มเติมก าหนด
ไวใ้น 6) ในส่วนของงานภาพยนตร์ ใหห้มายรวมถึง การน าบางช่วงบางตอนของงานภาพยนตร์ท่ีน าเสนอ
ประกอบการเล่าเร่ืองโดยยอ่ใหถื้อเป็นส่วนหน่ึงของการดดัแปลง  หรือภาพในภาพยนตร์มาตดัต่อหรือรวบรวม
ประกอบการเล่าเร่ือง เพื่อใหเ้หมาะสมกบัและสอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นกบัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิงาน
ภาพยนตร์ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั 



 ประการท่ีสอง ปัญหาการท าละเมิดลิขสิทธ์ิในลกัษณะการสปอยลง์านภาพยนตร์ รูปแบบการกระท า
ความผิดในการสปอยลง์านภาพยนตร์ในช่องทางส่ือออนไลน์ ท่ีผูส้ปอยลก์ระท าความผิดใชช่้องทางน้ีมากขึ้น 
แมว้า่ความหมายของค าวา่ ส่ือออนไลน์ ตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537ไม่ไดใ้หบ้ทนิยามเอาไว ้แต่จาก
การศึกษาค าวา่ “ส่ือ” หรือ  “Media” มีความหมายวา่ เคร่ืองมือส่ือสาร ค าวา่ ส่ือออนไลน์ เม่ือไดใ้หค้วามหมาย
ในส่วนของค าวา่ส่ือออนไลน์วา่ การติดต่อส่ือสาร ส่งขอ้มูลผา่นช่องทางออนไลน์ โดยมีการเช่ือมต่อระบบ
เครือข่ายอินเตอร์เน็ต เช่น Facebook ,youtube,Twitter,Website เป็นตน้ ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิต
สถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้หค้วามหมาย ค าวา่ Social Media ไวว้า่ ส่ือสังคม หมายถึง ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็น
ตวักลางท่ีท าใหบุ้คคลทัว่ไปมมีส่วนร่วมสร้างและแลกเปล่ียนความคิดเห็นต่างๆ ผา่นอินเตอร์เน็ตได ้โดยผา่น
ทางบริษทัยกัษต์่างๆ เช่น Facebook ,youtube เป็นตน้ และการ สปอยลง์านภาพยนตร์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิงาน
ภาพยนตร์ และเม่ือพิจารณาลกัษณะของการสปอยลง์านภาพยนตร์ เป็นการกระท าต่อตวังานภาพยนตร์ตาม
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 28 ประกอบมาตรา 15 เป็นการกระท าละเมิดต่องานภาพยนตร์
โดยตรง การคดัลอกไม่วา่จะเป็นวิธีการบนัทึกภาพจากตน้ฉบบัในส่วนสาระส าคญัของภาพยนตร์ทั้งเร่ืองเป็น
ฉากและน าเสนอประกอบการเล่าเร่ืองออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนในส่ือออนไลน์อนัเป็นการหาก าไรในทาง
การคา้ โดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิในภาพยนตร์ ยอ่มถือวา่ เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ เพื่อใหเ้กิดความ
เหมาะสมแกก้ารใหค้  านิยาม ควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 
 1) พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537  ค านิยามในมาตรา 4 ควรเพิ่มเติมก าหนด ค านิยามของค าวา่ ส่ือ
ออนไลน ์เพื่อให้เหมาะสมกบัขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดขึ้นกบัปัญหาการละเมิดลิขสิทธ์ิท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั ซ่ึงในปัจจุบนั
การส่ือสารออนไลน์ดงักล่าวนั้นอยูใ่นรูปแบบของขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หมายความวา่ ขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง 
ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได ้และ
ทั้งน้ีใหห้มายความรวมถึงขอ้มูลอิเลก็ทรอนิกส์ตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ดว้ย โดยมีการ
ออกพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2560 
มาก าหนดการใชง้านส่ือออนไลน์ดว้ย อีกทั้งผูศึ้กษาเห็นวา่บทบญัญติั พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
 2) ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 ควรเพิ่มเติมก าหนดบทบญัญติั มาตรา 28/2 ไวเ้ป็นการเฉพาะ
ในเร่ืองของการสปอยลง์านภาพยนตร์ การสปอยลต์่องานโสตทศันวสัดุ งานภาพยนตร์ อนัมีลิขสิทธ์ิตาม
พระราชบญัญติัน้ีโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามมาตรา 15 (5) ใหถื้อวา่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไป น้ี 
(1) ท าซ ้าหรือดดัแปลงบางช่วงบางตอนของงานภาพยนตร์ (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชนในลกัษณะท่ีหาก าไร
ในทางการคา้ เวน้แต่เป็นการสปอยลง์านภาพยนตร์โดยรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของงานภาพยนตร์และไม่เป็นการหา



ก าไรในทางการคา้เกินสมควร ทั้งน้ีเพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัสถานการณ์ในส่ือออนไลน์ท่ีพบเห็นการ 
สปอยลภ์าพยนตร์ 
 ประการท่ีสาม ในส่วนของปัญหาเก่ียวกบัการอา้งขอ้ยกเวน้ความรับผิดของการสปอยลง์านภาพยนตร์
กบัการรีวิวงานภาพยนตร์ ดว้ยปัจจยัในการเขา้ถึงส่ือออนไลน์ไดง้่ายและสะดวกยิง่ขึ้น การรับชมของผูบ้ริโภค
ท าใหเ้กิดการ สปอยลภ์าพยนตร์ขึ้น ซ่ึงการสปอยลง์านภาพยนตร์นั้นจะตอ้งด าเนินการดงักล่าวภายใตก้ฎหมาย
ลิขสิทธ์ิท่ีเป็นขอ้ก าหนดโดยเฉพาะตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อนัมีเจตนารณ์ของกฎหมายเพื่อให้
ความคุม้ครองผลประโยชน์และป้องกนัสิทธิของผูส้ร้างสรรคม์ท่ีไดใ้ชค้วามคิดและสติปัญญาของตนในการ
สร้างสรรคง์านขึ้น อีกทั้งเพื่อเป็นการสนบัสนุนส่งเสริมใหมี้การสร้างสรรคผ์ลงานอนัมีลิขสิทธ์ิเพิ่มขึ้นดว้ย จาก
เจตนารมณ์ดงักล่าวยอ่มจะตอ้งท าใหก้ารใชพ้ระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  จะเป็นปัญหาส าคญัต่อการ
ด าเนินการธุรกิจในส่ือออนไลน์ ส าหรับการสปอยลง์านภาพยนตร์อยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ตอ้งทราบถึงการกระท า
ท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิอนัเกิดจากการสปอยลง์านภาพยนตร์ก่อนโดยการกระท าดงักล่าวนั้นไม่วา่จะเป็นการ 
สปอยลง์านภาพยนตร์ขึ้นไดแ้ก่ การน าเน้ือหาในภาพยนตร์บางช่วงบางตอนมาประกอบการเล่าเร่ืองตั้งแต่ตน้จน
จบเร่ือง การใชเ้ทคโนโลยกีารตดัต่อให้วิดีโอนั้นออกมาในรูปแบบเฉพาะตวัของผูส้ปอยลเ์อง ในระยะเวลา
ประมาณ 15- 20 นาที ซ่ึงหากเป็นกรณีท่ีเป็นการคดัลอกผลงานอนัมีลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตณ์อนัมีลกัษณะเป็น
การท าซ ้าหรือดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นทั้งส้ิน หากกระท าโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิยอ่ม
เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผูเ้ป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานนั้น จะเห็นไดว้า่ ผลกระทบจากการสปอยลง์าน
ภาพยนตร์นั้น มีความเส่ียงอยา่งมากท่ีจะกระท าการละเมิดลิขสิทธ์โดยตรงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 
2537 มาตรา 28 
 การติชม วิจารณ์หรือแนะน าผลงาน โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ินั้น ถือเป็นความหมาย
เดียวกนักบัการีวิว โดยเป็นการท่ีผูรี้วิวไดเ้ขา้ไปรับชมงานภาพยนตร์ดว้ยตนเองแลว้ไดติ้ชม วิจารณ์ หรือแนะน า
ผลงานโดยมีการรับรู้ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์นั้นๆ อนัจะเป็นการเขา้ขอ้ยกเวน้ของการละเมิด
ลิขสิทธ์ิในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิพ.ศ.2537 มาตรา 32 (3)  ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 32 วรรคสองนั้นเป็นบท
เฉพาะเจาะจง ซ่ึงจะตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรา 32 วรรคแรกคือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ย
กฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร จะตอ้งไม่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาก าไรดว้ย ซ่ึงการสปอยลง์านภาพยนตร์
หรืออา้งอิงงานอนัมีการรับรู้ลิขสิทธ์ิของของเจา้ของผลงานภาพยนตร์ 
 บทบญัญติัวา่ดว้ยการติชม วิจารณ์หรือแนะน าผลงาน โดยมีการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ินั้นไม่
สามารถน ามาปรับใชก้บัการสปอยลง์านภาพยนตร์ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล ซ่ึงไม่มีการระบุถึงลกัษณะของ



การสปอยลง์านภาพยนตร์ โดยมีการรับรู้ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานภาพยนตร์ไวอ้ยา่งชดัเจน ในมุมมอง
ทางขอ้เทจ็จริงเพื่อให้เกิดความเหมาะสมแกก้ารใหค้  านิยาม บทบญัญติั มาตรา 32 พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ.
2537 ควรเพิ่มเติมก าหนดไวใ้น (9) ในส่วนของการสปอยลง์านภาพยนตร์ควรมีการก าหนดปริมาณการใชง้าน
อนัลิขสิทธ์ิอยา่งเป็นธรรม (Fair Use) ส าหรับงานอนัมีลิขสิทธ์ิแต่ละประเภทของการสปอยลง์านภาพยนตร์หรือ
เป็นการสปอยลง์านภาพยนตร์ท่ีไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร ซ่ึงอาจเป็นการลดทอนความ
ยดืหยุน่ของการบงัคบัใชก้ฎหมาย เป็นการตีกรอบความเขา้ใจและบงัคบัใชเ้ม่ือการกระท าความผิดละเมิดใน
ลกัษณะการสปอยลง์านภาพยนตร์เกิดขึ้น 
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