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 เน่ืองจากปัจจุบนัมีการพฒันาของเทคโนโลยที าใหก้ารติดต่อส่ือสารสามารถท าไดง้่ายมากขึ้น อีกทั้ง
เม่ือส่ือสังคมออนไลน์เขา้มามีบทบาทส าคญัต่อคนในสังคมในดา้นต่าง ๆ ท าใหเ้กิดรูปแบบการส่ือสารหรือ
การส่งสารท่ีหลากหลายมากขึ้นตามไปดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น การส่ือสารผา่นสต๊ิกเกอร์ (Sticker) และมีม 
(Meme) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมากและสามารถพบเห็นไดท้ัว่ไปบนส่ือสังคมออนไลน์ โดย
มีมมกัเกิดจากการท่ีผูใ้ชง้านอินเทอร์เน็ตน ารูปภาพท่ีพบเห็นไดท้ัว่ไปบนอินเทอร์เน็ต ซ่ึงอาจเป็นงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาท าการดดัแปลง เสริมแต่งไปในรูปแบบต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่แลว้มีมมกัจะส่ือความหมาย
ไปในทางตลกขบขนั การลอ้เลียน เสียดสีซ่ึงเป็นการลอ้เลียน เสียดสีทั้งต่อผูรั้บมีมหรือแมแ้ต่ผูส้ร้างมีมสร้าง
ขึ้นเพื่อลอ้เลียนหรือเสียดสีตนเอง นอกจากมีมจะถูกใชเ้พื่อส่ือสารในระดบับุคลแลว้ยงัมีการน ามีมไปหา
ประโยชน์หรือหาก าไรทางออ้มอีกดว้ย จึงเป็นปัญหาท่ีน ามาสู่การศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใหค้วามคุม้ครอง
มีมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ทั้งในเร่ืองของการพิจารณาความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ การไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในงาน
มีม ลกัษณะการใชง้านมีมท่ีอาจเขา้ลกัษณะของการละเมิดลิขสิทธ์ิ อีกทั้งการพิจารณาการใชง้านมีมใน
ลกัษณะของงานแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative Works)  
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการใหค้วามคุม้ครองมีมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ถึงความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใหค้วามคุม้ครองมีม และกฎหมายลิขสิทธ์ิท าใหผู้ ้
ศึกษาเขา้ใจวา่มีมสามารถแบ่งออกเป็นสองประเภท ไดแ้ก่ มีมท่ีเป็นงานตน้ฉบบั และมีมท่ีเป็นงานดดัแปลง 
โดยมีมทั้งสองประเภทนั้นแมว้า่จะสามารถส่ือความหมายไดไ้ม่แตกต่างกนั แต่มีส่ิงท่ีน่าพิจารณาคือความ
สร้างสรรคใ์นมีมแต่ละประเภทนั้นยอ่มมีปริมาณการสร้างสรรคท่ี์แตกต่างกนั อีกทั้งยงัมีมีมท่ีเป็นการน า
รูปภาพท่ีไม่เหมาะสมมาใชส้ร้างเป็นมีม ท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาใหมี้มเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ซ่ึง
ตามบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ยงัขาดความชดัเจนเก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารใหค้วาม
คุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีเพียงพอ รวมถึงการพิจารณาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัขอ้ยกเวน้การกระท าอนัเป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิยงัไม่ครอบคลุมถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้น  

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการใหค้วามคุม้ครองมีมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี วงษวิ์ทิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกุล 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาปัญหาการให้ความคุม้ครองมีมตามกฎหมายลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาสามารถสรุปแต่ละ
ประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี  
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ปัญหาการพิจารณาใหมี้มเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ จากการศึกษาผูศึ้กษาแยกการ
พิจารณาการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในมีมโดยแบ่งมีมเป็นสองประเภท คือ มีมท่ีเป็นงานตน้ฉบบั และมีมท่ีเป็นงาน
ดดัแปลง โดยจะพิจารณาจากปริมาณความสร้างสรรคใ์นการสร้างมีมแต่ละประเภท  ทั้งในมีมท่ีเป็นงาน
ตน้ฉบบัท่ีผูส้ร้างมีมไดริ้เร่ิมสร้างสรรคด์ว้ยตนเอง สร้างงานมีมขึ้นมาเองทั้งในส่วนท่ีเป็นรูปภาพและส่วนท่ี
เป็นค ามาประกอบรูปภาพ และส าหรับมีมท่ีเป็นงานดดัแปลง เม่ือมีมเกิดจากการท่ีผูใ้ชง้านอินเทอร์เน็ต
น าเอารูปภาพมาสร้างโดยการแกไ้ข เพิ่มเติม หรือดดัแปลงในรูปแบบต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นการเพิ่มเติมค า วลี 
หรือประโยคต่าง ๆ รวมไปถึงการใส่เอฟเฟ็กตบ์างอยา่งเขา้ไปในภาพเพื่อให้สามารถส่ือความหมายไดม้าก
ขึ้น จึงเกิดขอ้ท่ีน่าพิจารณาวา่งานการแกไ้ข หรือเพิ่มเติมดงักล่าวนั้นเป็นการสร้างสรรคท่ี์เพียงพอท่ีจะไดรั้บ
การคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่ และเน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 เองก็มิไดบ้ญัญติั
ถึงลกัษณะของความสร้างสรรคว์า่ควรมีอยู่อยา่งไร อีกทั้งหากปรากฏวา่มีมนั้นเป็นงานท่ีมีความสร้างสรรคท่ี์
เพียงพอแลว้ควรไดรั้บความคุม้ครองในฐานะงานประเภทใดตามความในมาตรา 6 ประกอบมาตรา 4 และมี
ขอ้ควรพิจารณาวา่หากมีมนั้นมีเน้ือหาท่ีขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน มีมนั้นยงัควรไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายลิขสิทธ์ิหรือไม่  
 จากการศึกษาพบวา่การพิจารณาใหมี้มเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิหรือไม่นั้นควรพิจารณาจากการสร้าง
มีมเป็นส าคญัโดยกฎหมายลิขสิทธ์ิไดใ้หค้วามส าคญักบัความคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง (Originality) ระดบัความ
สร้างสรรคท่ี์ปรากฏในมีม (Expression of idea) รวมไปถึงการใชค้วามพยายาม (Creative Effort) ในการ
สร้างงานและงานนั้นตอ้งไม่เป็นการขดัต่อกฎหมาย โดยในมีมท่ีเป็นงานดดัแปลงโดยเป็นการเพิ่มเติมค า วลี 
หรือประโยคเขา้มาในภาพนั้นถือวา่ไดใ้ชค้วามสร้างสรรคท่ี์เพียงพอท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิหรือไม่
นั้น ตอ้งศึกษาประกอบกบัลกัษณะของความเป็นงานสร้างสรรค ์ซ่ึงตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
ก็มิไดใ้หค้วามหมายของงานสร้างสรรคไ์ว ้มีเพียงแต่ความหมายของงานสร้างสรรคท่ี์ศาลฎีกาเคยใหไ้วใ้น
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5202/2552 ท่ีมีใจความตอนหน่ึงวา่ “...งานท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองในลกัษณะของงาน
ศิลปกรรมนั้น แมก้ฎหมายจะไม่ไดมุ้่งประสงคใ์หง้านนั้นตอ้งมีคุณค่าทางศิลปะ แต่ก็ตอ้งเป็นงานท่ีสร้างขึ้น
ดว้ยตนเอง (Originality) ในลกัษณะท่ีควรจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย หาใช่เป็นเพียงงาน (Work) 
ซ่ึงท าขึ้นโดยทัว่ไปเท่านั้น ส าหรับภาพกราฟฟิครูปประกายดาว (STARBURST) แมจ้ะเป็นงานท่ีสร้างสรรค์
ดว้ยตนเองแต่ก็มีความแตกต่างจากรูปประกายดาวท่ีปรากฏอยูท่ ัว่ไปส าหรับสินคา้อ่ืน ๆ เพียงส่วนเลก็นอ้ย 
และไม่เป็นสาระส าคญัถึงขนาดท่ีจะเป็นงานสร้างสรรค ์(Original) อนัควรไดรั้บความคุม้ครองตาม
กฎหมาย”  
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 นอกจากน้ีการพิจารณาใหมี้มเป็นงานประเภทใดนั้นแมว้า่มีมจะประกอบไปดว้ยค า วลีหรือประโยค
อนัอาจพิจารณาถึงความเป็นงานวรรณกรรมได ้แต่ลกัษณะของงานวรรณกรรมนั้นมีขอ้สังเกตวา่งาน
วรรณกรรมนั้นหมายถึงงานท่ีมีเจตนาเสนอขอ้มูล หรือการช้ีแนะ หรือความเพลิดเพลินในการอ่าน เช่น 
จดหมาย หรือสมุดค าตอบในการสอบ งานวรรณกรรมไม่จ าเป็นตอ้งมีคุณภาพถึงขนาดท่ีเรียกวา่วรรณคดี 
หรือมีคุณค่าทางวรรณกรรมชั้นสูง หากแต่เพียงเป็นงานท่ีมีความประสงคเ์พื่อเสนอขอ้มูล การช้ีแนะ แนะน า
หรือเพื่อความเพลิดเพลินในการอ่าน และส่ิงท่ีไม่ถือวา่เป็นงานวรรณกรรม คือการสรรหาค ามารวมกบัเป็น
ประโยคสั้น ๆ เช่น Advertising Slogan ช่ือพรรคการเมือง หรือการสรรหาค ามาแต่งวลี หรือประโยคสั้น ๆ 
เช่นน้ีไม่ถือวา่เป็นงานวรรณกรรมเน่ืองจากไม่มีเน้ือหาท่ีเพียงพอจะเป็นงานวรรณกรรม และเม่ือมีมนั้นมี
ส่วนประกอบท่ีส าคญัคือรูปภาพ ซ่ึงเป็นงานศิลปกรรมท่ีน ามาใชเ้พื่อเป็นตวักลางในการส่ือความหมาย โดย
การใชง้านเช่นวา่น้ีเป็นการใชป้ระโยชน์อยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการช่ืนชมคุณค่าในตวังาน มีมจึงเป็นงาน
สร้างสรรคป์ระเภทศิลปประยกุต ์ตามมาตรา 6 ประกอบมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537  
 การพิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายของมีมโดยเง่ือนไขน้ีผูศึ้กษาไดศึ้กษาประกอบกบัค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 3705/2530 ท่ีตดัสินวา่บุคคลจะเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิได ้งานนั้นตอ้งเป็นงานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข์ึ้นโดย
ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือวีดีโอเทปของกลางท่ีโจทกอ์า้งวา่เป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิมีบทแสดงการร่วมเพศระหวา่ง
ชายและหญิงบางตอนอนัเป็นภาพลามก ซ่ึงผูใ้ดท าหรือมีไวห้รือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัในการคา้อนัเป็นความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 287 งานของโจทกจึ์งมิใช่งานสร้างสรรคต์ามความหมายแห่ง
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ  จึงเกิดขอ้ท่ีน่าพิจารณาวา่หากมีมท่ีเป็นการน าเอารูปภาพลามกหรือภาพพระพุทธรูป
มาสร้างเป็นมีม ในการศึกษาผูศึ้กษาไดย้กตวัอยา่งการน าภาพพระพุทธรูปมาสร้างมีม ซ่ึงการกระท าอนัจะ
เป็นความผิดฐานเหยยีดหยามศาสนาหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาถึงความหมายของค าวา่เหยยีดหยาม  
 ซ่ึงหมายถึง การดูหม่ิน  และจะตอ้งเป็นการกระท าต่อวตัถุหรือสถานท่ีท่ีเป็นท่ีเคารพเท่านั้น หากเป็นการ
กระท าต่อบุคคลผูป้ฏิบติัศาสนา เช่น พระภิกษุ บาทหลวง อิหม่ามจะไม่เป็นความผิดตามมาตราน้ี และการ
พิจารณาความชอบดว้ยกฎหมายของมีมในลกัษณะน้ีตอ้งพิจารณาเป็นกรณีไป ซ่ึงหากวา่การกระท าใดเป็น
ลกัษณของความผิดตามกฎหมาย งานนั้นไม่ก็อาจเป็นงานสร้างสรรคไ์ดต้ามนยัค าพิพากษาฎีกาท่ี 3705/2530  
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ จากการศึกษาผูศึ้กษาไดแ้บ่ง
ลกัษณะของการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิในมีมนั้นสามารถแยกพิจารณาออกเป็น 2 ประการคือ การ
สร้างมีมและการใชมี้ม กล่าวคือ เม่ือพิจารณาจากการสร้างมีม หากเป็นการน าเอางานท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครอง
ลิขสิทธ์ิมาสร้างเป็นมีมซ่ึงก่อนจะพิจารณาวา่การกระท าใดจะเป็นการละเมิดหรือไม่นั้นควรทราบก่อนวา่
งานประเภทใดท่ีไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิและงานประเภทใดท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครอง โดยในการศึกษาผู ้
ศึกษาสรุปวา่การน าเอางานท่ีไม่ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิมาท าการดดัแปลงสร้างเป็นมีมกไม่เขา้ลกัษณะ
ของการกระท าอนัเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิแต่อยา่งใด เน่ืองจากงานดงักล่าวไม่ไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิแลว้ 
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งานดงักล่าวหมดอายกุารคุม้ครองแลว้สาธารณะก็สามารถใชป้ระโยชน์จากงานดงักล่าวได ้ซ่ึงกฎหมายได้
ก าหนดอายขุองการใหค้วามคุม้ครองงานอนัมีลิขสิทธ์ิไวก้็เพื่อใหส้าธารณะไดมี้โอกาสเขา้ถึงและใชป้ระ
โยขน์จากงานดงักล่าวไดซ่ึ้งเป็นไปตามหลกัความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของเจา้ของลิขสิทธ์ิและ
ประโยชน์ของสาธารณะ ดงันั้น การกระท าใด ๆ ต่องานดงักล่าวยอ่มไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และส าหรับ
การสร้างมีมท่ีเป็นการดดัแปลงงานของผูอ่ื้นนั้นจะเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ เม่ือการสร้างมีมเป็นการ
น าเอารูปภาพซ่ึงเป็นงานท่ีไดรั้บการคุม้ครองของผูอ่ื้นมาใชโ้ดยมิไดรั้บอนุญาตและเป็นการท าซ ้า ดดัแปลง
ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของงานเดิม การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ อยา่งไรก็ตามกฎหมาย
ก็ไดบ้ญัญติัถึงขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิไวด้ว้ยตามมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ซ่ึง
ใหถื้อวา่ไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ ในประเด็นน้ีผูศึ้กษาเห็นวา่การสร้างมีมเพื่อใชใ้นการส่ือสารลกัษณะของ
การส่งสารระหวา่งบุคคล เป็นการใชเ้พียงแค่ในระดบับุคคล กล่าวคือเป็นการใชเ้พื่อประโยชน์ตนเองหรือ
เพื่อประโยชน์ตนเองและบุคคลอ่ืนตามมาตรา 32(2) ดงันั้น การกระท าดงักล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ 
แต่ส าหรับการใชง้านมีมของผูอ่ื้นเพื่อการแสวงหาก าไร หรือหาประโยชน์โดยมิไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิเช่นน้ีก็อาจเขา้ลกัษณะของการกระท าอนัเป็นการละเมิดได ้ซ่ึงในการศึกษาผูศึ้กษาไดศึ้กษา
เปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศแคนาดาท่ีไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิเก่ียวกบัการ
สร้างสรรคง์านขึ้นใหม่โดยใชง้านของผูอ่ื้นขึ้นเป็นมาตราเฉพาะ กล่าวคืออนุญาตใหบุ้คคลธรรมดาในรัฐนั้น
สามารถใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นในการสร้างสรรคง์านใหม่ไดโ้ดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิไว้
โดยเฉพาะอีกดว้ย  
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการพิจารณาใหมี้มเป็นงานแปรรูปสัมบูรณ์ (Transformative 
Works) ซ่ึงหลกัการแปรรูปสัมบูรณ์เป็นหลกัท่ีมาจากค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาในการ
ตดัสินคดีละเมิดลิขสิทธ์ิ โดยหากวา่การใชง้านดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการแปรรูปสัมบูรณ์ซ่ึงหากมีการแปร
รูปสัมบูรณ์มากเท่าใดก็ยิง่เขา้ลกัษณะของการใชง้านท่ีเป็นธรรม (Fair use) มากเท่านั้น โดยมีหลกัเกณฑ์
พิจารณาคืองานใหม่ท าขึ้นเพื่อแทนท่ีงานเดิมหรือไม่ พิจารณาจากระดบัการเปลี่ยนแปลงเทียบกนัระหวา่ง
งานเดิมและงานใหม่ หากงานใหม่นั้นถึงขนาดท่ีไดส่ื้อสาร หรือแสดงออก หรือใหค้วามหมายใหม่กบังาน
และการใชง้านนั้นเปล่ียนวตัถุประสงคไ์ปจากเดิม ถือวา่งานใหม่นั้นไดแ้ปรรูปสัมบูรณ์ไปจากเดิม ถือเป็น
การใชง้านท่ีเป็นธรรมและไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  จากการศึกษาพบวา่เม่ือพิจารณาจากวตัถุประสงคข์อง
การใชง้านมีมท่ีเป็นการน าภาพท่ีมีอยูแ่ลว้มาเพิ่มเติมเพื่อส่ือส่ิงใหม่ ซ่ึงอาจไม่เก่ียวกบังานเดิม ยกตวัอยา่ง
เช่น การน าเอาภาพส่วนใดส่วนหน่ึงจากงานภาพยนตร์มาเติมค า วลี หรือประโยคเขา้ไปเพื่อลอ้เลียน เสียดสี
บุคคลหรือส่ิงใดส่ิงหน่ึงซ่ึงไม่มีความเก่ียวขอ้งกบังานท่ีน ามาดดัแปลง เช่นน้ีจะเห็นไดว้า่วตัถุประสงคข์อง
การใชไ้ดเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิม จากการช่ืนชมความสุนทรียภาพในงานภาพยนตร์ กลบักลายมาเป็นการใช้
เพื่อเป็นตวักลางในการลอ้เลียนหรือเสียดสีส่ิงอ่ืน ผูศึ้กษาเห็นวา่การใชมี้มน้ีมีรูปแบบการใชง้านท่ีแตกต่าง
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ไปจากงานเดิม มีการเปล่ียนวตัถุประสงคก์ารใช ้เป็นการใชง้านท่ีแตกต่างออกไปอยา่งเห็นไดช้ดั และการใช้
มีมในลกัษณะน้ีก็ไม่เป็นการแทนท่ีงานเดิม ดงันั้น การใชมี้มจึงเป็นลกัษณะของงานแปรรูปสัมบูรณ์ตาม
หลกัของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา การกระท าดงักล่าวจึงไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิตามหลกัน้ี แต่
อยา่งไรก็ตามในปัจจุบนัศาลไทยยงัมิไดน้ าหลกัน้ีมาปรับใชก้บัการพิจารณาขอ้ยกเวน้การละเมิดลิขสิทธ์ิแต่
อยา่งใด  
 จากการศึกษาปัญหาการพิจารณาความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิในมีม ลกัษณะของการกระท าอนัเป็น
การละเมิดลิขสิทธ์ิและการพิจารณาใหมี้มเป็นงานแปรรูปสัมบูรณ์ ผูศึ้กษามีความเห็นว่าควรตอ้งมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 โดยมีขอ้เสนอนะดงัต่อไปน้ี  
 1. เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 โดยเพิ่มบทนิยามของ “งานสร้างสรรค”์ โดย
ใหห้มายความวา่ งานท่ีแสดงออกซ่ึงความคิดท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ชท้กัษะ สติปัญญา ความรู้ความสามารถใน
การสร้างสรรคง์านขึ้นอยา่งเจตนาท่ีจะให้เกิดงานนั้น  
 2. แกไ้ขพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ศิลปกรรม (7) งานศิลปประยกุตจ์ากค าวา่     
“…นอกเหนือจากการช่ืนชมในคุณค่าของตวังานดงักล่าวนั้น เช่น น าไปใชส้อย น าไปตกแต่งวสัดุหรือ
ส่ิงของอนัเป็นเคร่ืองใชห้รือน าไปใชเ้พื่อประโยชน์ทางการคา้” เป็นค าวา่ “...นอกเหนือจากการช่ืนชมใน
คุณค่าของตวังานดงักล่าวนั้น เช่น น าไปใชส้อย น าไปตกแต่งวสัดุหรือส่ิงของอนัเป็นเคร่ืองใชห้รือน าไปใช้
เพื่อประโยชน์ทางการคา้ รวมถึงการน าไปใชเ้พื่อเป็นสัญลกัษณ์ หรือตวักลางในการส่ือความระหวา่ง
บุคคล”  
 3. เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 7 ส่ิงท่ีไม่ถือวา่เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิโดยเพิ่ม
อนุมาตรา 6 ดงัน้ี “... (6) งานท่ีขดัต่อกฎหมาย” 
 4. เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตร 32 โดยเพิ่มอนุมาตรา (10) น างานอนัมีลิขสิทธ์ิ
ของผูอ่ื้นมาใชห้รือประกอบในการสร้างงานเพื่อการวิจารณ์ เสียดสีหรือลอ้เลียนส่ิงใดส่ิงหน่ึง  
 5. เพิ่มเติมพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 32 โดยเพิ่มอนุมาตรา (11) การดดัแปลงงานใน
ลกัษณะของการแปรรูปสัมบูรณ์  
 อีกทั้งเพื่อประโยชน์แห่งมาตรา 32 เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามในมาตรา 4 ค าวา่ “การแปรรูป
สัมบูรณ์” หมายถึง การดดัแปลงงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงการดดัแปลงดงักล่าวมี
ลกัษณะและวตัถุประสงคข์องการใชง้านท่ีเปล่ียนไปจากเดิมอยา่งส้ินเชิง ทั้งน้ีตอ้งไม่เป็นการแข่งขนัหรือ
แทนท่ีงานตน้ฉบบั” 
 ทั้งน้ีก็เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาความเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีชดัเจนมากยิง่ขึ้น อีกทั้งเพื่อเป็น
แนวทางในการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นการยกเวน้การ
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ละเมิดลิขสิทธ์ิ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสใหส้าธารณชนสามารถเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิและสามารถใชง้าน
ดงักล่าวเพื่อเป็นการต่อยอดความคิดสร้างสรรคแ์ละผลงานใหม่ ๆ ต่อไปในอนาคต  
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