
 ปัญหาการคุ้มครองงานเพลงท่ีท าขึน้ใหม่ 
จากการล้อเลยีนและการแปรรูปสัมบูรณ์จากงานอนัมีลขิสิทธ์ิ1 

 
ปาริชาต   รองเมือง2 

 
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการคุม้ครองงานเพลงท่ีท าขึ้นใหม่จากการลอ้เลียนและการแปรรูป 

สัมบูรณ์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ เน่ืองจากเสียงเพลงเป็นส่ิงท่ีอยูคู่่กบัมนุษยม์ายาวนานตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั
และในอนาคตก็ยงัคงมีการพฒันาสร้างสรรคง์านเพลงต่อไป จากอดีตท่ีมนุษยเ์ร่ิมจากการแต่งค าร้องหรือ 
บทกลอน เม่ือเพิ่มท านองเขา้ไปจนกลายเป็นบทเพลงท่ีสามารถน ามาขบัร้องหรือบรรเลงในงานต่าง ๆ ได ้
ต่อมาสังคมเกิดความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีท าใหก้ารเขา้ถึงงานเพลงมีความสะดวกรวดเร็วและเกิดการ
ละเมิดไดง้่ายขึ้น ท าใหส่้งผลกระทบกบัอุตสาหกรรมดนตรีอยา่งมากเพราะงานเพลงนอกจากเกิดประโยชน์
ในทางส่วนตวัแลว้ยงัมีมูลค่าในทางเศรษฐกิจดว้ย ซ่ึงการน าผลงานเพลงของบุคคลอ่ืนไปแสวงหา
ผลประโยชน์อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิของผูส้ร้างสรรคห์รือผูเ้ป็นเจา้ของได ้แต่หากน างานเพลงอนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาสร้างสรรคใ์หเ้กิดวตัถุประสงคข์ึ้นใหม่ เกิดสุนทรียภาพใหม่ท่ีแตกต่างไปจากงานเดิม 
ในลกัษณะของการแปรรูปสัมบูรณ์หรือการน าเพลงมาลอ้เลียนในเชิงสร้างสรรคแ์ลว้จะเกิดผลอยา่งไรทาง
กฎหมาย ผูส้ร้างสรรคบ์ทเพลงท่ีท าการสร้างสรรคง์านเพลงขึ้นมาใหม่จากงานอนัมีลิขสิทธ์ินั้นจะไดรั้บ
ความคุม้ครองอยา่งไร เป็นการกระท าอนัละเมิดหรือไม่ หรือไดรั้บขอ้ยกเวน้การละเมิด เม่ือพระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติมไม่ไดมี้การกล่าวถึงค านิยามหรือหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาถึง
การลอ้เลียนและการแปรรูปสัมบูรณ์วา่จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งใดไว ้มีเพียงการสร้างงานในลกัษณะการ
ดดัแปลงในส่วนท่ีเก่ียวกบัดนตรีกรรมตามมาตรา 4 (5) เท่านั้น จึงตอ้งพิจารณาถึงหลกัการแนวคิดทฤษฎีการ
ใหค้วามคุม้ครองกฎหมายลิขสิทธ์ิ โดยเฉพาะหลกัความสมดุลแห่งประโยชน์ของผูท้รงสิทธ์ิและประโยชน์
ของสาธารณชนมาประกอบ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่การให้ความคุม้ครองงานเพลงท่ีท าขึ้นใหม่จากการลอ้เลียนและการแปร
รูปสัมบูรณ์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิในปัจจุบนัของประเทศไทย ยงัมีความไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมในหลาย
ประการ ซ่ึงสรุปประเด็นปัญหาไดด้งัต่อไปน้ี 

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการคุม้ครองงานเพลงท่ีท าขึ้นใหม่จากการลอ้เลียนและการ
แปรรูปสัมบูรณ์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี  วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ
คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการสร้างงานเพลงขึ้นโดยการลอ้เลียน จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติั
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ไม่มีการก าหนดเก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นการลอ้เลียนไว้
โดยเฉพาะ จึงพิจารณาถึงค าว่าลอ้เลียนตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 และตามแนวค า
พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music. ท่ีเคยตดัสินให้การสร้างงานเพลง
ลอ้เลียนในคดีดงักล่าวเป็นการใชท่ี้เป็นธรรมไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ และประกอบกบังานเพลงท่ีสร้างขึ้น
จากการลอ้เลียนในปัจจุบนั พบวา่ ลกัษณะของงานลอ้เลียนงานเพลง คือ การกระท าใหค้ลา้ยหรือเหมือนกบั
งานตน้ฉบบัโดยจงใจเลียนแบบลกัษณะเฉพาะของงานเพลงดงักล่าว เพื่อท าใหล้กัษณะหรือคุณสมบติัของ
งานตน้ฉบบัมีความชดัเจนขึ้นในลกัษณะท่ีน่าตลกขบขนั โดยการลอ้เลียนถึงเร่ืองราวทัว่ไปของบุคคล สภาพ
สังคม การเมือง ศาสนา หรือส่ิงอ่ืนใดในลกัษณะการติชมหรือวิพากษวิ์จารณ์หรือเพื่อความตลกขบขนั            

ส าหรับการน างานเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิมาลอ้เลียน พบวา่งานเพลงท่ีท าขึ้นโดยการลอ้เลียนเกิดจากการ
น าค าร้องมาประกอบกบัท านอง โดยมีการเปล่ียนค าร้องหรือเร่ืองราวใหแ้ตกต่างไปจากเดิม ซ่ึงหากพิจารณา
เพียงค าร้องอยา่งเดียวท่ีมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าร้องไปนั้นหากมีลกัษณะของงานสร้างสรรค ์งานดงักล่าว
อาจเป็นการดดัแปลงงานวรรณกรรม แต่เม่ือมีการน าค าร้องมาประกอบกบัเสียงดนตรีอนัท าใหเ้กิดงานเพลง
ขึ้นในลกัษณะท่ีเป็นการลอ้เลียนงานเพลงตน้ฉบบั หากเป็นการกระท าในลกัษณะของการลอ้เลียนท่ีได้
วิเคราะห์มาแลว้ จะเขา้เป็นลกัษณะของงานดดัแปลงงานดนตรีกรรมตามมาตรา 11 ประกอบมาตรา 4 ท่ี
จะตอ้งท าการขออนุญาตเจา้ของลิขสิทธ์ิก่อนเสมอ จึงเห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์
ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายลิขสิทธ์ิท่ีมีขึ้นเพื่อเนน้ใหส้ังคมเกิดงานสร้างสรรคท่ี์มากขึ้นและตามแนวค าพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ในคดี Authors Guild v. Google Inc. เห็นวา่วิธีการน าเอางานเดิมมาสร้างเป็นงานใหม่เป็นวิธี
หน่ึงในการท าใหมี้งานสร้างสรรคเ์กิดขึ้นมากมาย เม่ือเป็นเช่นน้ีงานท่ีเกิดขึ้นใหม่จึงควรไดรั้บความคุม้ครอง
แมจ้ะเป็นการสร้างงานโดยการน างานของบุคคลอ่ืนมาใชเ้ป็นพื้นฐาน นอกจากนั้น การสร้างงานเพลง
ลอ้เลียนบางประเภทเม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 อาจเป็นการไม่ขดัต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิตามปกติของเจา้ของและไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมาย
ของเจา้ของลิขสิทธ์ิ เช่น ในลกัษณะท่ีเป็นการติชมหรือวิจารณ์ท่ีอาจเขา้ข่ายเป็นขอ้ยกเวน้การละเมิดได ้แต่ก็
ไม่สามารถใชคุ้ม้ครองงานเพลงลอ้เลียนสร้างสรรคใ์นกรณีอ่ืน 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการสร้างงานเพลงขึ้นโดยการแปรรูปสัมบูรณ์ จากการศึกษาพบว่า
พระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ทั้งในค าพิพากษาของศาลไทยไม่เคยมีการ
วินิจฉยัท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณีดงักล่าวดงัเช่นค าพิพากษาของศาลสูงในสหรัฐอเมริกาในคดี Campbell v. Acuff-
Rose Music. และคดี Authors Guild v. Google Inc. ท่ีไดว้างแนวและหลกัเกณฑข์องการแปรรูปสัมบูรณ์ให้
เป็นการกระท าอนัไม่ละเมิดเน่ืองจากเป็นการใชท่ี้เป็นธรรม จากการศึกษาพบวา่ ลกัษณะของงานแปรรูป
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สัมบูรณ์ คือ การเปล่ียนวตัถุประสงคข์องการใชง้านไป หรือเกิดเป็นวตัถุประสงคใ์หม่ท่ีแตกต่างหรือไม่มีอยู่
ในงานเดิมและไม่กระทบต่อสิทธิอนัชอบดว้ยกฎหมายของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควร  

ส าหรับการน างานเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิมาแปรรูปสัมบูรณ์ พบวา่ ในปัจจุบนัการกระท าต่องานเพลง   
ท่ีมีลกัษณะเป็นแกไ้ขเพิ่มเติมหรือการปรับเปล่ียนค าร้องหรือท านองในเพลงโดยไม่มีลกัษณะเป็นการจดัท า 
งานขึ้นใหม่ จะจดัเป็นลกัษณะของการดดัแปลงงานดนตรีกรรมท่ีจะตอ้งมีการขออนุญาตก่อนตามมาตรา 11 
ประกอบกบัมาตรา 4 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ลกัษณะของงานดดัแปลงดนตรีกรรมและลกัษณะของงานเพลงแปรรูป
สัมบูรณ์มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั เพราะในงานแปรรูปสัมบูรณ์จะมีองคป์ระกอบหลกัท่ีส าคญัคือการเปล่ียน
วตัถุประสงคไ์ปจากงานเพลงเดิมท่ีอาจท าใหผู้รั้บฟังมีความรู้สึกแตกต่างไปจากการฟังงานเพลงตน้ฉบบั 
โดยอาจเป็นการต่อยอดความคิดจากงานเพลงเดิมมาสร้างเป็นงานเพลงใหม่ท าใหเ้กิดสุนทรียภาพใหม่ขึ้น 

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ จากการศึกษาพบวา่ ส าหรับในงานเพลงท่ีเกิดจาก
การลอ้เลียนและการแปรรูปสัมบูรณ์นั้น หากงานเพลงมีลกัษณะเป็นงานสร้างสรรคท่ี์กฎหมายลิขสิทธ์ิให้
ความคุม้ครองแลว้ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดม้าซ่ึงสิทธิตามมาตรา 8 ประกอบกบัมาตรา 4 ส่งผลใหผู้ส้ร้างสรรคมี์
สิทธิตามพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 15 ในขณะเดียวกนัหากงานท่ีท าขึ้นอยูภ่ายใตส้ัญญาหรือ
ไม่ไดเ้กิดจากผูส้ร้างสรรคส์ร้างงานโดยอิสระอนัเป็นไปตามมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 แต่เป็นการ
กระท าอนัมีลกัษณะเป็นงานสร้างสรรคท่ี์กฎหมายลิขสิทธ์ิใหค้วามคุม้ครองก็ยอ่มส่งผลใหเ้กิดสิทธิในความ
เป็นเจา้ของในงานเพลงนั้น ๆ ไดเ้ช่นกนั 

ส าหรับสิทธิระหวา่งผูส้ร้างสรรคร่์วมในงานเพลงท่ีเกิดจากการลอ้เลียนและการแปรรูปสัมบูรณ์นั้น 
จะเห็นไดว้า่ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ไดใ้หค้วามคุม้ครองถึงลิขสิทธ์ิท่ีเกิดจากการสร้างสรรค์
ร่วม แต่ไม่ไดก้ล่าวถึงสิทธิระหวา่งผูส้ร้างสรรคร่์วมเอาไว ้จากการศึกษาพบวา่ ผูส้ร้างสรรคร่์วมต่างมีสิทธิ
ในงานเพลงท่ีไดท้ าขึ้น แต่ไม่ไดมี้การระบุไวช้ดัเจนวา่หากจะใชสิ้ทธิดงักล่าว เช่น สิทธิในการดดัแปลงงาน
ท่ีตนไดส้ร้างสรรคร่์วมขึ้นจะตอ้งท าการขออนุญาตแก่ผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืนหรือไม่ เพราะในมาตรา 15 ก็
ไดใ้หสิ้ทธิแก่เจา้ของลิขสิทธ์ิในการดดัแปลงได ้และประกอบกบัค าพิพากษาฎีกาท่ี 11118/2558 ท่ีโจทก์และ
จ าเลยเป็นผูร่้วมกนัเขียนบทความวิชาการขึ้น จึงอยูใ่นฐานะผูส้ร้างสรรคร่์วม การท่ีโจทกน์ าผลงานดงักล่าว
มาใชใ้นดุษฎีนิพนธ์ของตน ก็ควรอยา่งยิง่ท่ีจะไดบ้อกกล่าวผูส้ร้างสรรคร่์วมกนัทุกคน เม่ือจ าเลยเช่ือไดว้า่
โจทกไ์ดท้ าซ ้าหรือดดัแปลงขอ้ความอนัเป็นสาระส าคญัโดยมิไดบ้อกกล่าวหรือขออนุญาตผูส้ร้างสรรคร่์วม 
การร้องเรียนของจ าเลยเพื่อขอความเป็นธรรมจึงไม่เป็นความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ดงัน้ี ผู ้
สร้างสรรคร่์วมสามารถใชสิ้ทธิในการดดัแปลงไดโ้ดยไม่จ าตอ้งขออนุญาตผูส้ร้างสรรคร่์วมคนอ่ืนแต่ควรท่ี
จะมีการบอกกล่าวใหท้ราบถึงการกระท าต่องานช้ินนั้น จึงจะเกิดความเป็นธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการใหค้วามคุม้ครองลิขสิทธ์ิมากกวา่การก าหนดใหต้อ้งมีการขออนุญาตเสมอ 
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ประเด็นท่ีส่ี ปัญหาการจดัเก็บค่าลิขสิทธ์ิ จากการศึกษาพบวา่ ในพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
มาตรา 60 (3) ก าหนดให้คณะกรรมการลิขสิทธ์ิมีอ านาจในการส่งเสริมสนบัสนุนองคก์รของผูส้ร้างสรรค์
เพื่อด าเนินในการจดัเก็บค่าตอบแทนจากบุคคลอ่ืนท่ีใชง้านอนัมีลิขสิทธ์ิและคุม้ครองปกป้องสิทธิหรือ
ประโยชน์ได ้แต่ไม่พบหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขหรือลกัษณะท่ีเก่ียวขอ้งขององคก์รจดัเก็บลิขสิทธ์ิไวใ้นกฎหมาย
แต่อยา่งใด และในปัจจุบนัมีเพียงการรวบรวมของกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีการจดัการรวบรวมขอ้มูล
เพลงและรายช่ือบริษทัผูจ้ดัเก็บงานดนตรีกรรมและงานส่ิงบนัทึกเสียงเอาไว ้โดยหากบุคคลใดประสงคจ์ะ
น าเพลงไปใชย้งัคงตอ้งติดต่อตามช่องทางของบริษทัหรือตวัแทนไปโดยตรง จึงส่งผลใหเ้อกชนแต่ละราย
สามารถก าหนดหลกัเกณฑห์รือเง่ือนไขในการจดัเก็บไดอ้ยา่งอิสระ และในการสร้างงานเพลงลอ้เลียนและ
การแปรรูปสัมบูรณ์ท่ีท าขึ้นจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิอาจเกิดปัญหาการจดัเก็บท่ีซ ้าซอ้นได ้เพราะหากเพลงท่ีได้
สร้างไดท้ าขึ้นมาใหม่น้ี มีความสร้างสรรคเ์พียงพอท่ีจะเป็นงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองตามมาตรา 6 ประกอบ
มาตรา 4 และไม่ไดก้ระทบกระเทือนในการแสวงหาประโยชน์ตามปกติของเจา้ของลิขสิทธ์ิและไม่กระทบ 
กระเทือนถึงสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิเกินสมควรประกอบกบัผลงานท่ีไดท้ าขึ้นมีความสร้างสรรคเ์พียงพอ
เป็นการต่อยอดความคิดโดยมีการใส่ปัญญาลงไปเป็นงานสร้างสรรค ์ในส่วนน้ี จึงน่าเช่ือไดว้า่งานเพลงท่ี
เกิดขึ้นใหม่เป็นงานท่ีกฎหมายควรใหค้วามคุม้ครองและสามารถจดัเก็บค่าลิขสิทธ์ิไดต่้างหากจากงานเพลง
ตน้ฉบบั  

ในยคุท่ีมีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีท าใหง้านเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิถูกบุคคลอ่ืนน าไปใชเ้พื่อหา
ประโยชน์ไดส้ะดวกและง่ายดายขึ้น จึงควรมีหลกัเกณฑอ์นัเป็นวิธีในการจดัเก็บค่าลิขสิทธ์ิท่ีมีประสิทธิภาพ
โดยการน าเทคโนโลยท่ีีมีความทนัสมยัหรือปัญญาประดิษฐ์มาช่วยในการคดักรองหรือการตรวจสอบใน
ระบบออนไลน์แก่งานเพลงอนัมีลิขสิทธ์ิ เพื่อตรวจจบัการลงผลงานเพลงของบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
เพื่อใหเ้จา้ของลิขสิทธ์ิในงานเพลงตน้ฉบบัและเจา้ของลิขสิทธ์ิในงานเพลงท่ีไดท้ าขึ้นจากการลอ้เลียนและ
การแปรรูปสัมบูรณ์มีโอกาสในการรับค่าตอบแทนจากการถูกน างานไป และเพื่อให้เกิดความสะดวกและ
สอดคลอ้งกบัมาตรการทางเทคโนโลยใีนมาตรา 4 ท่ีสามารถน ามาใชค้วบคุมการเขา้ถึงงานอนัมีลิขสิทธ์ิได้
อยา่งมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการแกไ้ขปัญหาการละเมิดงานท่ีเกิดขึ้นบนอินเทอร์เน็ต 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการคุม้ครองงานเพลงท่ีท าขึ้นใหม่จากการลอ้เลียนและการแปรรูป
สัมบูรณ์จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

1. ส าหรับปัญหาการสร้างงานเพลงขึ้นโดยการลอ้เลียน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
    1.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มค านิยามของการลอ้เลียนในมาตรา 4 วา่ การลอ้เลียน หมายความ

วา่ การกระท าใหค้ลา้ยหรือเหมือนกบังานตน้ฉบบัโดยจงใจเลียนแบบลกัษณะเฉพาะของงานอนัมีลิขสิทธ์ิ 
เพื่อท าใหล้กัษณะหรือคุณสมบติัของงานตน้ฉบบัมีความชดัเจนขึ้นในลกัษณะท่ีน่าตลกขบขนั ไม่วา่จะมี
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วตัถุประสงคเ์พื่อการติชมหรือวิพากษว์ิจารณ์ หรือเพื่อความตลกขบขนัเพียงอยา่งเดียว โดยการลอ้เลียนถึง
เร่ืองราวทัว่ไปของบุคคล สภาพสังคม การเมือง ศาสนา หรือส่ิงอ่ืนใดในท านองเดียวกนั  

    1.2 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ ดดัแปลง หมายความวา่ ท าซ ้า
โดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มี
ลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน เสนอให้เพิ่มเติมขอ้ความวา่ โดยไม่
รวมถึงการลอ้เลียน ไวข้า้งหนา้ค าวา่ ทั้งน้ี ของบญัญติัดงักล่าว 

    1.3 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 32 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบั
บทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี เสนอให้เพิ่มเติมอนุมาตราต่อมาวา่ (…) การสร้างงานลอ้เลียนขึ้นเพื่อ
ความตลกขบขนั หรือติชมวิพากษวิ์จารณ์ในทางสร้างสรรค ์โดยผูท่ี้สร้างสรรคง์านขึ้นไดแ้สดงการรับรู้ถึง
ความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ และอาจตกลงใหค้่าตอบแทนแก่ผูส้ร้างสรรคง์านตน้ฉบบัในจ านวนท่ีเหมาะสม 
ซ่ึงพิจารณาจากสัดส่วนของการน างานตน้ฉบบัไปใช้ 

2. ส าหรับปัญหาการสร้างงานเพลงขึ้นโดยการแปรรูปสัมบูรณ์ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
    2.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มค านิยามของการแปรรูปสัมบูรณ์ในมาตรา 4 วา่ การแปรรูป

สัมบูรณ์ หมายความวา่ การแกไ้ข ดดัแปลง เปล่ียนรูปใหม่ จากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืน โดยท าใหเ้กิด
งานขึ้นใหม่ท่ีมีวตัถุประสงคแ์ตกต่างไปจากงานเดิมไป หรือเกิดเป็นวตัถุประสงคใ์หม่ท่ีไม่มีอยูใ่นงานเดิม 
ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน ทั้งน้ี การกระท าดงักล่าวตอ้งไม่กระทบกระเทือนสิทธิของเจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีมีอยู่
ในงานของผูส้ร้างสรรคเ์ดิม 

    2.2 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัวา่ ดดัแปลง หมายความวา่ ท าซ ้า
โดยเปล่ียนรูปใหม่ ปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม หรือจ าลองงานตน้ฉบบัในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัโดยไม่มี
ลกัษณะเป็นการจดัท างานขึ้นใหม่ ทั้งน้ี ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน เสนอให้เพิ่มเติมขอ้ความวา่ การแปรรูป
สัมบูรณ์ ไวข้า้งหนา้ค าวา่ ทั้งน้ี ของบญัญติัดงักล่าว 

    2.3 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 32 วรรคสอง ซ่ึงบญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบั
บทบญัญติัในวรรคหน่ึง การกระท าอยา่งใดอยา่งหน่ึงแก่งานอนัมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิใหถื้อวา่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธ์ิ ถา้ไดก้ระท าดงัต่อไปน้ี เสนอให้เพิ่มเติมอนุมาตราต่อมาวา่ (…) การสร้างงานอนัมีลกัษณะ
เป็นการแปรรูปสัมบูรณ์ ท่ีไดแ้สดงการรับรู้ถึงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ และอาจตกลงใหค้่าตอบแทนแก่
ผูส้ร้างสรรคง์านตน้ฉบบัในจ านวนท่ีเหมาะสม ซ่ึงพิจารณาจากสัดส่วนของการน างานตน้ฉบบัไปใช้ 

3. ส าหรับปัญหาความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะคือ ใหเ้พิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรคร่์วมในมาตรา 8/1 จ านวนสามวรรค ในวรรคหน่ึงความวา่ ภายใตบ้งัคบัมาตรา 9 มาตรา 10 
และมาตรา 14 งานท่ีผูส้ร้างสรรคร่์วมไดส้ร้างขึ้นใหเ้ป็นลิขสิทธ์ิของผูส้ร้างสรรคร่์วมทุกคน     ในวรรคสอง
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ความวา่ ในกรณีท่ีมีผูส้ร้างสรรคร่์วมกนัในงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ผูส้ร้างสรรคเ์หล่านั้นอาจแต่งตั้งตวัแทนร่วม
เพื่อดูแลหรือบริหารเก่ียวกบัสิทธิของตนได ้และในวรรคทา้ยความวา่ ในระหวา่งผูส้ร้างสรรคร่์วมดว้ยกนั ผู ้
สร้างสรรคค์นหน่ึงคนใดอาจใชสิ้ทธิของตนตามมาตรา 15 ไดโ้ดยท าเป็นหนงัสือบอกกล่าวใหผู้ส้ร้างสรรค์
ร่วมทุกคนทราบถึงการกระท าต่องานท่ีตนไดส้ร้างสรรคข์ึ้น แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดการกระทบกระเทือน
สิทธิของผูส้ร้างสรรคร่์วมท่ีมีอยูใ่นงานเดิม 

4. ส าหรับปัญหาการจดัเก็บค่าลิขสิทธ์ิ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
    4.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มค านิยามขององคก์รจดัเก็บค่าตอบแทนลิขสิทธ์ิ ในมาตรา 4 วา่ 

องคก์รจดัเก็บค่าตอบแทนลิขสิทธ์ิ หมายความวา่ องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีควบคุมดูแลสิทธิและผลประโยชน์ของ
เจา้ของลิขสิทธ์ิ โดยจดัใหมี้นิติบุคคลซ่ึงไดรั้บอนุญาตตามพระราชบญัญติัน้ีสามารถด าเนินการบริหารการ
จดัเก็บค่าลิขสิทธ์ิแทนผูเ้ป็นเจา้ของสิทธิ 

    4.2 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มหมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 8 เร่ืองการจดัเก็บค่าตอบแทนลิขสิทธ์ิ       
มาตรา 43/9 วา่ จดัใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑอ์นัเป็นมาตราฐานในการจดัเก็บ โดยก าหนดอตัราการจดัเก็บ
ตามเง่ือนไขของการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใชใ้นกรณีการท าซ ้า การดดัแปลง การเผยแพร่ต่อสาธารณชน 
การอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิ โดยกรณีดดัแปลงจดัใหมี้การก าหนดถึงอตัราส่วนหรือปริมาณของการน างาน
ตน้ฉบบัไปใช ้ 

    4.3 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มหมวดท่ี 1 ส่วนท่ี 8 เร่ืองการจดัเก็บค่าตอบแทนลิขสิทธ์ิ       
มาตรา 43/10 วา่ ส าหรับงานดนตรีกรรมหรืองานท่ีเก่ียวกบัเพลง จดัใหมี้เคร่ืองมือหรือเทคโนโลยท่ีีใชใ้น
การตรวจสอบในการใชง้านเพลงบนอินเทอร์เน็ตท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อสามารถแจง้ให้เจา้ของลิขสิทธ์ิท่ีได้
ลงทะเบียนไวท้ราบถึงการน างานอนัมีลิขสิทธ์ิไปใชแ้ละสามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนจากการใชง้านได ้
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