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จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากระบวนการยุติขอ้พิพาทภาษีสรรพสามิตตามพระราชบญัญติัภาษี

สรรพสามิต พ.ศ. 25560 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึง ประวติัและความเป็นมา ความหมาย แนวคิด ทฤษฎีและ
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยติุขอ้พาทภาษีสรรพสามิตนั้น ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่   
แมพ้ระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต จะมีการปรับปรุงแกไ้ข  เม่ือ พ.ศ. 2560 แต่กระบวนการยติุขอ้พิพาท 
ภาษี ส ร รพส า มิ ต  ต ามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ย ังมีบทบัญญัติท่ี เป็นปัญหา
หลายประการ การอุทธรณ์ภาษีสรรพสามิตเป็นกระบวนการท่ีส าคัญอย่างหน่ึงในการใหค้วาม 
เป็นธรรมต่อผูเ้สียภาษี ซ่ึงถูกประเมินภาษี กล่าวคือ ผูเ้สียภาษีมีหน้าท่ียื่นแบบแสดงรายการภาษีและ 
เสียภาษีตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงพนักงานเจา้หนา้ท่ีผูป้ระเมินจะท าการตรวจสอบว่าผู ้เสียภาษีได้ยื่น
แบบแสดงรายการและเสียภาษีไว้ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องพนักงานเจา้หน้าท่ีผูป้ระเมินจะท า
การประเมินเรียกเก็บภาษีพร้อมทั้งเบ้ียปรับและเงินเพิ่มตามกฎหมายแลว้ส่งหนังสือแจง้การประเมินให้
ผู ้เสียภาษี  เพื่อด าเนินการเสียภาษีให้ถูกต้อง หากผู ้ต้องเสียภาษีไม่ เห็นด้วยกับการประเมินของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู ้ประเมิน มีสิทธิท่ีจะคัดค้านการประเมินนั้ นได้ โดยการยื่นอุทธรณ์คดัคา้นต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และเม่ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค าวิ นิจฉัย อุทธรณ์แจ้ง  
ไปยังผู ้เ สียภาษีแล้ว  หากผู ้เ สียภาษี ไม่พอใจในค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์   
ก็อาจอุทธรณ์ค าวินิจฉัยนั้ นต่อไปได้ โดยการฟ้องต่อศาลภาษีอากร จะเห็นได้ว่าการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นการยุติข้อพิพาททางภาษีสรรพสามิต โดยองค์กรฝ่ายปกครอง  
ซ่ึงท าหนา้ท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งและความชอบดว้ยกฎหมาย การใช้อ านาจของพนักงานเจา้หน้าท่ี 
ผูป้ระเมินในการออกหนังสือแจ้งการประเมิน อย่างไรก็ตามกระบวนก า รพิ จ า รณา อุทธ ร ณ์
ของคณะกร รมก า รพิ จ า รณา อุทธ ร ณ์ ต าม  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560  
ยังมีบทบัญญัติท่ี เป็นปัญหาหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเ ร่ืององค์ประกอบและอ านาจหน้าที่  
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เร่ืองระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์และความล่าช้าของกระบวน
พิจารณาท่ีย ังมีข้อบกพร่องและไม่มีความชัดเจนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย อีกทั้ งในเ ร่ืองของ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากระบวนการยติุขอ้พิพาทภาษีสรรพสามิต โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษาคือ ศาสตราจารย ์ดร.สุมาลี  วงษวิ์ฑิต และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สมชาย  รัตนช่ือสกุล  
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การไม่เผยแพร่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อสาธารณชน ท่ียงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้สิทธิประชาชน
สามารถเข้าถึงและใช้สิทธิดังกล่าวได้  

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ปัญหากระบวนการยติุขอ้พิพาทภาษีสรรพสามิตตามพระราชบญัญติัภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2560 ยงัมีขอ้บกพร่อง ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

 ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาองคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์  โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ประกอบด้วย อธิบดีสรรพสามิตหรือผู ้แทน   
ผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกรมสรรพากร ผูแ้ทนส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูแ้ทนส านกังาน
อยัการสูงสุด ร่วมกนัท าหนา้ท่ีพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ จะเห็นไดว้า่มีการก าหนดใหผู้แ้ทนจากหน่วยงานอ่ืน 
ท่ีเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถจากหน่วยงานต่างๆ เขา้ร่วมพิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ ซ่ึงการก าหนดให้มี
ผูแ้ทนจากหน่วยงานต่างๆ นั้น ก็เพื่อใหถ้่วงดุลอ านาจ รวมถึงร่วมกนัตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ แต่อย่างไร 
ก็ตาม ผูแ้ทนจากฝ่ายส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและฝ่ายส านักงานอยัการสูงสุด ไม่ได้มาจาก
หน่วยงานดา้นภาษีโดยตรง จึงอาจจะไม่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมายหรือ 
การบญัชีทางดา้นภาษีอย่างเพียงพอส าหรับการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาทภาษีสรรพสามิต จึงก่อให้เกิด
ปัญหาการใชดุ้ลพินิจท่ีคลอ้ยตามกนั เพราะเม่ือผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืนไม่มีความรู้ท่ีจ าเป็น จะตอ้งอาศยั
ความรู้จากผูแ้ทนหน่วยงานทางภาษี และเช่ือในดุลพินิจของผูแ้ทนหน่วยงานทางดา้นภาษีเฉพาะ ท าให้
จุดประสงคข์องการมีผูแ้ทนจากหน่วยงานอ่ืนเพื่อถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ จึงไม่ได้ผล
เท่าท่ีควร นอกจากน้ีกรณีผูแ้ทนกรมสรรพสามิตซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีออกหนงัสือแจง้การประเมินไป
ยงัผูเ้สียภาษีอนัเป็นคู่กรณีกบัผูเ้สียภาษี ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมายให้เป็นคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ ซ่ึงถือว่าเป็นผูม้ีส่วนได้เสียในการพิจารณา ไม่วา่จะเป็นส่วนไดเ้สียภายในหรือภายนอก ย่อมมี
ผลกระทบต่อผู ้เสียภาษีและขัดกับหลักความเป็นกลาง อีกทั้ งในขั้นตอนการพิจารณาก่อนเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ นอกจากผูแ้ทนกรมสรรพสามิตซ่ึงเป็นสรรพสามิตภาค จะเป็นผูพ้ิจารณา
ให้ความเห็นในชั้นตน้แลว้ ยงัท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อีกด้วย ซ่ึงส่งผลต่อการใช้
ดุลพินิจท่ีจะเปล่ียนแปลงความคิดเห็นของตนเอง ท าใหผู้เ้สียภาษีไดรั้บความเสียหายจากการพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาด  

นอกจากน้ีปัญหาอ านาจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ตามพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ. 2560 ก าหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอ านาจออกหนังสือเรียกผูอุ้ทธรณ์หรือบุคคล  
ท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยค า หรือสั่งให้บุคคลดังกล่าว ส่งบัญชีหรือหลักฐานอ่ืนท่ีเก่ียวข้องมาแสดง  
แต่ในทางปฏิบัติพนักงานเจ้าหน้าท่ีผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์เป็นผูท่ี้รวบรวมขอ้เท็จจริง เอกสารหลกัฐาน 
และสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ท าให้ผูเ้สียภาษีไม่สามารถช้ีแจงและแสดงต่อ 
ผูมี้อ านาจพิจารณาวินิจฉยัช้ีขาดโดยตรง ซ่ึงหากเอกสารหลกัฐานใดท่ีเจา้ผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ใชดุ้ลพินิจ 
ไม่รับฟังและไม่ไดเ้สนอใหค้ณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา ท าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
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พิจารณาตามหลกัฐานเท่าที่ปรากฏ อาจส่งผลให้ค  าวินิจฉัยเปล่ียนแปลงไปและกระทบต่อสิทธิของ  
ผูเ้สียภาษี  
 ประเด็นปัญหาประการท่ีสองคือ ระยะเวลาท่ีก าหนดให้ผู ้เ สียภาษีต้องยื่นอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ภายในก าหนดเวลา 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้การประเมินนั้น มีความ
เหมาะสมหรือไม่ เม่ือเปรียบเทียบระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์กับสภาพของข้อพิพาททางภาษีท่ีมี ความ
ยุ่งยากและซับซ้อนในการด าเนินคดี ท่ีตอ้งใช้เอกสารและตอ้งตรวจสอบขอ้มูลจ านวนมาก และขอ้พิพาท
บางเร่ืองมีปัญหาทางตวัเลข ปัญหาทางบญัชี ปัญหาการประเมิน และปัญหาอ่ืนท่ียุง่ยาก อีกทั้งเม่ือเกิดมีขอ้พิพาท
ทางภาษีสรรพสามิตขึ้น ผูเ้สียภาษีส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ ความเขา้ใจในกฎหมายภาษีสรรพสามิตและ
หลกัการทางบัญชี รวมถึงกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ จึงต้องปรึกษาผูเ้ช่ียวชาญทางด้านภาษี เช่น 
ทนายความ นักบัญชี หรือท่ีปรึกษาของบริษัท ซ่ึงกว่าท่ีผู ้เ ช่ียวชาญเหล่าน้ีจะท าความเข้าใจและ
ตรวจสอบความถูกตอ้งก็ตอ้งใชเ้วลา การก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ท่ีสั้นเกินไปนั้นอาจท าใหผู้เ้สียภาษีไม่มี
โอกาสจดัเตรียมขอ้มูล เอกสาร และสร้างความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวไดอ้ยา่งเตม็ท่ีจนไม่สามารถอุทธรณ์ไดท้นั 
หรือไม่สามารถจดัเตรียมเอกสารหลกัฐานให้เพียงพอแก่การอุทธรณ์ ปัญหาดงักล่าวท าใหก้ารพิจารณาอุทธรณ์
ไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม เน่ืองจากผูเ้สียภาษีไม่สามารถศึกษาขอ้มูลเพื่อเตรียมการอุทธรณ์ในชั้นฝ่ายปกครอง 
และไม่สามารถเขียนค าอุทธรณ์ไดอ้ยา่งชดัเจน ถูกตอ้งครบถว้น  
 ประเด็นปัญหาประการสุดท้ายคือ ปัญหาการไม่เผยแพร่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อสาธารณชน  
จะเห็นได้ว่าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่ได้มีเพียงผลของค าวินิจฉัยว่าให้ 
ผูอุ้ทธรณ์เสียภาษีเพิ่มขึ้นหรือลดลงหรือไม่ตอ้งเสียภาษี ยงัมีการระบุขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย ขอ้พิจารณาและ
ข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แต่เม่ือไม่มีการประกาศเผยแพร่  
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อสาธารณชนย่อมท าให้ประชาชนไม่สามารถเขา้ถึงและรับรู้สถิติขอ้มูลการพิจารณา 
ค าอุทธรณ์ว่ามีปริมาณขอ้พิพาทจ านวนเท่าใด คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัย แลว้เสร็จก่ีเร่ือง 
และค าวินิจฉัยอุทธรณ์มีสาระส าคัญอย่างไร ท าให้ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบค าวินิจฉัยอุทธรณ์
ว่าถูกตอ้งหรือชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือมีขอ้สนับสนุน เพียงพอในการใช้ดุลพินิจหรือไม่ อีกทั้ง
มาตรา 94 วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ยงัมีการก าหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์มีหลายคณะ ซ่ึงหากไม่มีการประกาศเผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ ท าให้ประชาชนไม่สามารถ
เปรียบเทียบการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการการพิจารณาอุทธรณ์ของแต่ละคณะวา่มีความเหมือนหรือ
แตกต่างกนัอยา่งไร และมีการใหเ้หตุผลหรือขอ้สนบัสนุนของการใชดุ้ลพินิจอยา่งไร อันท าให้กระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์เกิดความไม่โปร่งใสและไม่เป็นท่ียอมรับของประชาชน 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการจดัเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพยสิ์นประเภทสังหาริมทรัพย ์ผูศึ้กษา
พบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
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 1. ปัญหาองคป์ระกอบและอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ ให้
เพิ่มเติมอนุมาตรา 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 94 ซ่ึงจากเดิมไดบ้ญัญติั 
ไวด้งัน้ี  

“ใหมี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบดว้ยอธิบดีหรือผูแ้ทน เป็นประธานกรรมการ 
ผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกรมสรรพากร ผูแ้ทนส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา และผูแ้ทนส านกังาน
อยัการสูงสุด เป็นกรรมการ”  

โดยแกไ้ขเพิ่มเติมองคป์ระกอบคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ดงัต่อไปน้ี   
“ให้มีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ประกอบด้วยอธิบดีหรือผูแ้ทนเป็นประธานกรรมการ 

อธิบดีกรมศุลกากร อธิบดีกรมสรรพากร เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ านวนไม่นอ้ย
กวา่ 3 คนแต่ไม่เกิน 7 คน ซ่ึงอธิบดีกรมสรรพสามิตแต่งตั้งจากสภาหอการคา้แห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรม
แห่งประเทศไทย สภาวิชาชีพบญัชีในพระบรมราชูปถมัภแ์ห่งละหน่ึงคน ในส่วนท่ีเหลือให้แต่งตั้งจากผูมี้
ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ดา้นสินคา้และบริการ หรือดา้นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเป็น
ประโยชน์ต่อการด าเนินการของคณะกรรมการ” 

2. ปัญหาระยะเวลาในการยืน่อุทธรณ์และความล่าชา้ของกระบวนพิจารณา 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 93 ซ่ึงจากเดิมบญัญติัไว ้ดงัน้ี 

  “ผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่เห็นดว้ยกบัผลการประเมินของพนกังานเจา้หนา้ท่ีใหมี้สิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 94 ได ้ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การประเมินของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี” 

โดยแก้ไขเพิ่มเติมว่า “ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีผูใ้ดไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 94 ได้ ภายในหกสิบวนันับแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้การประเมินของพนกังานเจา้หนา้ท่ี หากมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถปฏิบติัตามก าหนดเวลาได ้ให้
ผูเ้สียภาษีขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดอี้กไม่เกิน 30 วนั นบัแต่วนัครบก าหนด โดยยืน่ค  าขอต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ก่อนครบก าหนดระยะเวลาอุทธรณ์ ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ”  

3. ปัญหาการไม่เผยแพร่ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อสาธารณชน 
ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 99 วรรคส่ี ซ่ึงจากเดิมบญัญติั

ไวด้งัน้ี “ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนังสือ และแจ้งให้ผูอุ้ทธรณ์ทราบภายในสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีมี
ค าวินิจฉัย” 
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โดยแกไ้ขเพิ่มเติม “ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูมี้หนา้ท่ีพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 93 ใหท้ าเป็น
หนงัสือและใหส่้งไปยงัผูเ้สียภาษีภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีมีค าวินิจฉยั ทั้งน้ี เพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บ
ภาษีใหมี้การเผยแพร่ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อสาธารณะดว้ย” 
 
เอกสารอ้างองิ 
วิรัช  วิรัชนิภาวรรณ. “นิยามศพัทแ์ละลกัษณะส าคญัของกฎหมายภาษีสรรพสามิต.”  
  เอกสารการสอบชุดวิชากฎหมายเก่ียวกบัภาษีสรรพสามิต, นนทบุรี: ส านกัพิมพ ์
  มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมมาธิราช, 2541. 
จุมพล  ริมสาคร. เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายเก่ียวกบัภาษีสรรพสามิต. หน่วยท่ี 4 
  กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช, 2541. 
ประสิทธ์ิ   อจัฉริยสกุลชยั. “การประกนัสิทธิตามขอ้เรียกร้องของหลกัความ ยติุธรรม 
  ตามธรรมชาติใน กฎหมายไทย.” วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  
  มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2531.  

 


