
มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 25611 
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จากการศึกษาเก่ียวกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความเป็นมา
และความส าคญัของปัญหาถึงการบังคบัใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยการพิจารณาในเร่ืองการ
ตีความและการกระท าความผิดท่ีอยู่อ  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย ความไม่ชดัเจนในตวับทบญัญติั
เองท าให้เกิดปัญหาและความสับสนในการใช้บังคับกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และเร่ือง
ผลประโยชน์ทับซ้อนไม่มีการก าหนดต าแหน่งผูช่้วยรัฐมนตรีเพื่อท่ีจะสามารถถูกด าเนินการควบคุม
ตรวจสอบหรือการใช้มาตรการป้องกันการทุจริตคอรัปชั่นในเร่ืองของผลประโยชน์ทับซ้อนหรือ
ผลประโยชน์ขัดกันแต่ประการใดจึงท าให้เกิดช่องว่างของกฎหมายในการบังคับใช้ให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย อีกทั้งการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีปัญหาในเร่ืองระยะเวลา
ด าเนินการและขั้นตอนในการด าเนินการมีเป็นจ านวนมาก ซ่ึงในบางขั้นตอนไม่ไดส่้งเสริมให้คุณภาพของ
ส านวนคดีมีมากขึ้น อันส่งผลส าคัญท่ีท าให้การไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เต็ม
ประสิทธิภาพ จึงท าให้เกิดปัญหาคดีคา้งพิจารณาเป็นจ านวนมาก ดังนั้นหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวเ้ดิมยงัไม่
เหมาะสมเท่าท่ีควร จึงควรมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อมาแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นเพื่อให้เกิดความ
เหมาะสมท่ีจะน าไปใชไ้ดอ้ยา่งชดัเจนต่อไป 

จากการศึกษาประเด็นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัมีปัญหาขอ้กฎหมายหลายประการ 
ดงัน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก  ปัญหาเก่ียวกับการตีความและการกระท าความผิดท่ีอยู่อ  านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แมใ้นขณะน้ียงัไม่มีการด าเนินการแก้ไขบทบญัญัติในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับอ านาจ

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ืองมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบังคบัใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ 
ดร.ฐากูร  ศิริยุทธ์วฒันา และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร.สลิล  สิรพิทูร และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.                  
ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดสงขลา                 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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หน้าท่ีในเร่ืองดังกล่าว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถคดักรองเร่ืองกล่าวหา ร้องเรียนเฉพาะกรณีท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความฐานทุจริตต่อหน้าท่ีเพื่อรับไวด้ าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง ส่วนเร่ืองการกล่าวหา 
ร้องเรียนท่ีไม่ใช่กรณีทุจริต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ชอบท่ีจะไม่รับเร่ืองไวพ้ิจารณา และแจง้ให้ผูร้้องได้
ทราบ รวมทั้งอาจประสานงานให้หน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบเพื่อด าเนินการต่อไป ถึงแมจ้ะเป็น
การยากท่ีจะแยกการกระท าความผิดต่อต าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายอาญาออกจากการกระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แต่จากการศึกษาผูศึ้กษาเห็นว่าค านิยามดงักล่าวก็อาจจะท าให้ขอบเขตของคดีทุจริตมี
ความชดัเจนมากกว่าในปัจจุบนั ซ่ึงการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เปรียบเสมือน การก าหนดขอบเขตของอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงันั้นจึงตอ้งมีการปรับปรุง 
แก้ไขประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อท่ีจะมุ่งเน้นในการปราบปรามคดี
ทุจริตท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นหรือประโยชน์ในทางทรัพยสิ์น และก าหนดกลไกท่ีเหมาะสมในการพิจารณา
เร่ืองกล่าวหาแต่ละประเภท รวมทั้งการอาศยักลไกของกระบวนการทางการเมือง ทางปกครอง และทางวินยั 
เขา้มาเป็นส่วนเสริมใหก้ารป้องกนัและปราบปรามเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว และเป็นธรรม ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็น
วา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจเด็ดขาดในคดีทุจริต แต่ไม่มีอ านาจ เด็ดขาดในคดีประพฤติมิชอบ 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัช่องว่างของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองผลประโยชน์ทบัซ้อน 
ดงัจะเห็นไดว้่ามาตรการการป้องกนัผลประโยชน์ทบัซ้อนจะน าไปใชบ้งัคบักบัตวัแทนของผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่าง ๆ และผูท่ี้ท าหน้าท่ีในการบริหารราชการแผ่นดิน ผูท่ี้รับผิดชอบงานด้านการเมืองท่ี
เก่ียวขอ้งกันกับนโยบายซ่ึงย่อมรวมถึงผูช่้วยรัฐมนตรีด้วย แต่ประเทศไทยกลบัไม่มีการบงัคบัมาตรการ
ป้องกนัผลประโยชน์ทบัซ้อนเก่ียวกับผูช่้วยรัฐมนตรีแต่อย่างใด ดงันั้นจึงควรแก้ไขมาตรการการป้องกัน
ผลประโยชน์ทบัซอ้นใหมี้ผลใชก้บัผูช่้วยรัฐมนตรีดว้ย  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัจะเห็นได้
ว่าขั้นตอนหรืออุปสรรคในกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจากระเบียบต่าง ๆ และในการแยก
ขั้นตอนการพิจารณาออกเป็นขั้นตอนการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน และขั้นตอนการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงเป็นการสร้างขั้นตอนเพิ่มขึ้นอยา่งไม่จ าเป็น สมควรจะรวมทั้ง 2 ขั้นตอน เป็นกระบวน
พิจารณาเดียวกนั และระเบียบท่ีก าหนดขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริงนั้น ควรก าหนดเฉพาะกระบวนการไต่
สวนขอ้เท็จจริงเท่านั้น ไม่ตอ้งก าหนดขั้นตอนในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม พยานหลกัฐาน และ
ควรลดขั้นตอนในทางธุรการให้เหลือเฉพาะในส่ิงท่ีจ าเป็นเท่านั้น ซ่ึงในการออกแบบกระบวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงจะตอ้งค านึงถึงหลกันิติรัฐเป็นส าคญั ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล และเม่ือพิจารณาหลกันิติรัฐ ในฐานะท่ีเป็นเกณฑ์เก่ียวกบัโทษทางอาญาและความรับผิดทางอาญา
ประกอบดว้ย หลกัไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงท่ีส าคญัและ
จ าเป็นตอ้งมีส าหรับผูถู้กกล่าวหา ได้แก่ การแจ้งข้อกล่าวหา รวมถึงพฤติการณ์ในการกระท าความผิดท่ี
ชดัเจน และการให้โอกาสและระยะเวลาในการต่อสู้คดีของผูถู้กกล่าวหาอย่างเพียงพอ เม่ือพิจารณาอีกดา้น
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หน่ึงก็จะเห็นถึงขั้นตอนท่ีไม่จ าเป็นตอ้งมีในกระบวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง เช่น การแจง้ค าสั่งแต่งตั้งองค์
คณะพนักงานไต่สวนให้ผูถู้กกล่าวหา แต่เหตุท่ีปรากฏขั้นตอนดังกล่าวเน่ืองจากกระบวนการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากคดีอาญาแลว้ ยงัมีคดีวินัยดว้ยซ่ึงก็เป็นปัญหาส่วนหน่ึงท่ีท า
ให้กระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความล่าช้า ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าถา้หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยความรวดเร็วโดยสามารถน าตวัผูถู้กกล่าวหาช้ีมูลขอ้กล่าวหาภายใน 
1 – 2 ปีแลว้ จึงส่งเร่ืองให้อยัการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และศาลสามารถพิจารณาพิพากษาให้แลว้
เสร็จภายใน   1 ปี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็สามารถด าเนินการแจง้ผลของค าพิพากษาไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดของผูถู้กกล่าวหา ให้ด าเนินการทางวินัย ซ่ึงการสอบสวนทางวินัยก็จะตอ้งการ
ด าเนินการตามค าพิพากษาคดีอาญาอยูแ่ลว้ 

จากการศึกษาค้นคว้ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการตีความและการกระท าความผิดท่ีอยูอ่  านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

มาตรา 4 บญัญติัว่า “ทุจริตต่อหน้าท่ี” หมายความว่า ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในต าแหน่งหรือ
หน้าท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอย่างใดในพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหนา้ท่ี 
ทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิ
ควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับนิยามของคดีทุจริต ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4  บญัญติัว่า “ปฏิบติัหรือละเวน้
การปฏิบติั อย่างหน่ึงอย่างใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพฤติการณ์
ท่ีอาจท าให้ผูอ่ื้นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหน้าท่ี ทั้งน้ีเพื่อแสวงหาประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์นท่ีมิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็นความผิดต่อต าแหน่ง
หนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมาย
อ่ืน 

เพื่อเป็นการก าหนดทางเข้าของคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงควรน า
แนวคิดกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติมาตรวจสอบการกระท าประพฤติมิชอบ หากมีการก าหนดเช่นน้ี
แลว้ ลกัษณะความผิดท่ีปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 และ พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก็จ าเป็นท่ีจะตอ้งสอดคลอ้งกบั
ค านิยามขา้งตน้ ซ่ึงจะท าให้ความผิดฐานร ่ ารวยผิดปกติ ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี และความผิดเก่ียวกบั
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การหา้มมิให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐรับทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลภายนอก เป็นความผิดท่ีเหมาะสม
จะใหอ้ยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2. ปัญหาเก่ียวกบัช่องวา่งของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองผลประโยชน์ทบัซอ้น 
เดิมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 

มาตรา 4  บญัญติัวา่ “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่  
 (1) นายกรัฐมนตรี 
 (2) รัฐมนตรี  
 (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
 (4) สมาชิกวุฒิสภา  
 (5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง  
 (6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
 เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4  บญัญติัวา่ “ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง” หมายความวา่  
 (1) นายกรัฐมนตรี 
 (2) รัฐมนตรี และผูช่้วยรัฐมนตรี 
 (3) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
 (4) สมาชิกวุฒิสภา  
 (5) ขา้ราชการการเมืองอ่ืนนอกจาก (1) และ (2) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการ

การเมือง  
 (6) ขา้ราชการรัฐสภาฝ่ายการเมืองตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการรัฐสภา 
ส าหรับการแก้ไขความหมายหรือนิยามนั้นจะแก้ไขโดยอาศยัแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ

ตามท่ีไดศึ้กษาซ่ึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ทบัซ้อนในการก าหนดนิยามของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึง
หมายความรวมถึงผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่ายบริหารเช่นประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี หรือแมแ้ต่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ฝ่ายนิติบัญญัติ ทั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาต่างก าหนดไวว้่าให้หมายถึงตวัแทนของผูท่ี้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวดว้ย โดยท าการแกถ้อ้ยค า
ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 เพื่อให้
ครอบคลุมถึงต าแหน่งผูช่้วยรัฐมนตรีดว้ย 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าดว้ยการตรวจสอบและไต่สวน 

พ.ศ.2561  
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เดิม ข้อ 48 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้น เร่ืองใด ให้
คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นท่ีได้รับมอบหมาย ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลาไม่เกินสองปีนบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน โดยใหค้  านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของการ
ไต่สวน และอายคุวามของการด าเนินการในเร่ืองนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้กล่าวหา แต่ละ
ประเภทท่ีแตกต่างกนัก็ได ้เวน้แต่กฎหมายหรือระเบียบน้ีจะก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้” 

เห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมว่า ขอ้ 48 “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้
เร่ืองใด ใหค้ณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบ้ืองตน้ท่ีไดรั้บมอบหมาย ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายใน
ก าหนดเวลาไม่เกินสองปีนบัแต่วนัเร่ิมด าเนินการไต่สวน โดยใหค้  านึงถึงความรวดเร็ว ความยากง่ายของการ
ไต่สวน และอายคุวามของการด าเนินการในเร่ืองนั้น โดยจะระบุระยะเวลาของการไต่สวนขอ้กล่าวหา แต่ละ
ประเภทท่ีแตกต่างกนัก็ได ้เวน้แต่กฎหมายหรือระเบียบน้ีจะก าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ และในส่วนของ
การประชุมเพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น ควรลดขั้นตอนก่อนท่ี
จะมีการเสนอส านวน หรือหลงัการเสนอส านวนใหมี้ก าหนดไม่ควรเกิน 1 เดือน” 

อนัส่งผลท าให้การพิจารณาเร่ืองร้องเรียนมีความล่าชา้ อนัส่งผลใหก้ารปราบปรามทุจริตไม่ประสบ
ผลส าเร็จ โดยเป็นการลดตน้ทุนของการกระท าความผิดลง เน่ืองจากระยะเวลาการพิจารณาท่ีเน่ินนานนั้นท า
ให้ผูก้ระท าความผิดไม่เกรงกลวัต่อผลท่ีตนจะไดรั้บ และเห็นว่าเป็นการคุม้ค่าถา้หากกระบวนการพิจารณา
ไม่สามารถเอาผิดตนได้ และในส่วนขอบเขตของลักษณะคดีท่ีสมควรจะให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการไต่สวนท่ีมีความชดัเจน และการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมีความรวดเร็ว
และเป็นธรรม จะท าใหเ้กิดความสมดุลระหว่างปริมาณคดีกบัสมรรถนะท่ีมีอยู่ และจะท าใหก้ารพิจารณาคดี
ทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิง่ขึ้น 
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