
ปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนที่ผิดพลาด1 
 

ร้อยต ารวจเอกนที  มีสุขศรี2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนท่ีผิดพลาด   
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา กระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกบั
ปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานสอบสวนท่ีผิดพลาด เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกบัปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนท่ีผิดพลาด เพื่อวิเคราะห์ปัญหา
กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานสอบสวนท่ีผิดพลาด เพื่อศึกษาถึงขอ้เสนอแนะ และแนวทาง
แกไ้ข กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานสอบสวนท่ีผิดพลาด  
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนท่ี
ผิดพลาด ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนั หลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาการท าคดีล่าช้า ท าให้คดีขาดอายุความ ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123 มาตรา 124 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีการใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อให้
ประชาชนใชสิ้ทธิและการด าเนินคดีอาญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีหน่วยงาน
ของรัฐ บุคลากร และองค์กรอิสระท่ีเก่ียวขอ้งกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ซ่ึงมีอ านาจและหน้ าท่ี
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อจะใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนทุกฝ่าย ท่ีเขา้มาสู่กระบวนการในการไดรั้บ
ความเป็นธรรม ไม่ว่าประชาชนท่ีเขา้มาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจะเขา้มาในฐานะเป็นผูเ้สียหาย 
ผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา หรือผูต้อ้งหา โจทก์ หรือจ าเลย  ดงันั้น บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมจึงตอ้งมี
ส านึกความรับผิดชอบในการท่ีตนเองตอ้งมีหน้าท่ี รวมทั้งจรรยาบรรณและจิตส านึกในการใช้อ านาจดว้ย 
เพราะหากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมขาดจรรยาบรรณและจิตส านึกในการใช้อ านาจก็จะส่งผล
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีเขา้มาสู่กระบวนการได ้ จนท าให้ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมัน่ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ในกรณีปัญหาของผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนซ่ึงน าคดีมาร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวน  เพราะการท่ีพนักงานสอบสวนท าให้คดีล่าช้าจนอาจท าหรือท าให้คดีอาจจะขาดอายุความและ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานสอบสวนท่ี

ผิดพลาด โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาตราจารย ์
ดร.พนัธ์เทพ  วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พุทธศกัราช 2477 มาตรา 2 (4) ได้ให้นิยามค าว่า ผูเ้สียหาย หมายความถึงบุคคลผูไ้ดรั้บความ
เสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ผูศึ้กษาเห็นว่าจาก
ค านิยามของกฎหมายในมาตรา 2 (4) น้ี เห็นไดว้่า เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากมีผูก้ระท าผิด
ฐานใดฐานหน่ึงจนเกิดความเสียหายขึ้น กฎหมายไดบ้ญัญติัให้ผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทน
น าเร่ืองเขา้กล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได ้ไม่วา่จะเป็น
การกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองท่ีมีอ านาจว่าไดมี้ผูก้ระท าความผิดขึ้น ซ่ึงการ
กล่าวหาเช่นว่านั้นผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ในการ
ร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทน  สามารถจะร้องทุกขด์ว้ยวาจา
หรือร้องทุกขเ์ป็นหนงัสือก็ไดต้ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 123 และมาตรา 124 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และการท่ีผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนไดน้ั้น ไดเ้ขา้ร้องทุกข์ตามมาตรา 2 (7) 
ค  าร้องทุกข ์หมายความถึงการท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้หนา้ท่ีตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่า 
มีผูก้ระท าความผิดขึ้น จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และ
การกล่าวหาเช่นนั้นไดก้ล่าวหาโดยมีเจตนาจะให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ หากผูเ้สียหายหรือบุคคลอ่ืนท่ี
มีอ านาจจดัการแทนไดท้ าค าร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวนดว้ยวาจาหรือร้องทุกขเ์ป็นหนงัสือแลว้ โดยกล่าวถึง
ลกัษณะแห่งพฤติการณ์ท่ีความผิดนั้นไดก้ระท าลงและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และในการกล่าวหา
เช่นนั้นผูเ้สียหายมีเจตนาให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษผูศึ้กษาเห็นว่าการร้องทุกขต์ามท่ีกฎหมายบญัญติัไว้
นั้นจึงเป็นการร้องทุกขท่ี์ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนักงานสอบสวนมีหนา้ท่ีจะตอ้งรับค าร้องทุกขน์ั้นไวแ้ละ
เร่งด าเนินการท าการสอบสวนโดยเร็ว เวน้แต่วา่พนกังานสอบสวนจะพิจารณาแลว้เห็นว่า ค  าร้องทุกขด์งักล่าว
จะเป็นค าร้องทุกข์ท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พนักงานสอบสวนอาจจะยงัไม่ท าการสอบสวน เพื่อตรวจสอบ
พยานหลกัฐานให้ชดัเจนเสียก่อนก็ได ้หรือค าร้องทุกข์นั้นอาจจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พนักงานสอบสวน  
จึงปฏิเสธไม่ด าเนินการสอบสวนต่อไปก็ได ้ 
 2.  ปัญหาของพนักงานสอบสวนถูกแทรกแซงจากผูบ้ังคับบัญชา นักการเมือง ผูมี้อิทธิพลตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และประกาศค าสั่ง คสช. 
 ปัญหาของพนกังานสอบสวนท่ีถูกแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชา นกัการเมือง และผูมี้อิทธิพล สามารถ
วิเคราะห์ไดเ้ป็น 2 ปัญหา ดงัน้ี 
  2.1  ปัญหาของพนกังานสอบสวนท่ีถูกแทรกแซงจากผูบ้งัคบับญัชา  
   โดยเม่ือปี 2557 พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา นายกรัฐมนตรีและหวัหนา้คณะรักษาความสงบ 
แห่งชาติ ไดใ้ชอ้  านาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร (ฉบบัชัว่คราว) พ.ศ.2557 ออกประกาศ
ค าสั่ง 2 ฉบบั ซ่ึงเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัขา้ราชการต ารวจ ตามค าสั่ง คสช. ท่ี 6/2559 เร่ือง การคดัเลือกหรือ
แต่งตั้งขา้ราชการต ารวจ และค าสั่ง คสช.ท่ี 7/2559 เร่ือง การก าหนดต าแหน่งของขา้ราชการต ารวจซ่ึงมีอ านาจ
หนา้ท่ีในการสอบสวน ซ่ึงไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผลบงัคบัใช ้จากค าสั่งดงักล่าวไดส่้งผลกระทบ
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โดยตรงต่อพนกังานสอบสวนทัว่ไปซ่ึงขณะนั้นมีอยู่ทั้งส้ิน 10,438 นาย จากการศึกษาเน้ือหาท่ีน่าสนใจของ
ค าสั่ง คสช.ท่ี 7/2559 ผูศึ้กษาพบว่ากรณีให้ยกเลิกพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเดิมก าหนดต าแหน่ง
ขา้ราชการต ารวจไว ้13 ต าแหน่ง คือ 1) ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 2) จเรต ารวจแห่งชาติ และรองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ 3) ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 4) ผูบ้ญัชาการ 5) รองผูบ้ญัชาการ 6) ผูบ้งัคบัการ และ
พนกังานสอบสวนผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ 7) รองผูบ้งัคบัการและพนกังานสอบสวนผูเ้ช่ียวชาญ 8) ผูก้  ากบัการและ
พนกังานสอบสวนผูท้รงคุณวุฒิ 9) รองผูก้  ากบัการและพนกังานสอบสวนผูช้ านาญการพิเศษ 10) สารวตัรและ
พนกังานสอบสวนผูช้ านาญการ 11) รองสารวตัรและพนกังานสอบสวน 12) ผูบ้งัคบัหมู่ 13) รองผูบ้งัคบัหมู่ 
นั้น ตามค าสั่งหัวหน้า คสช.ท่ี 7/2559 ได้เปล่ียนแปลงต าแหน่งขา้ราชการต ารวจใหม่เป็น 1) ผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ 2) จเรต ารวจแห่งชาติ และรองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 3) ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
4) ผูบ้ญัชาการ 6) ผูบ้งัคบัการ 7) รองผูบ้งัคบัการ 8) ผูก้  ากบั 9) รองผูก้  ากบัการ 10) สารวตัร 11) รองสารวตัร 
12) ผูบ้งัคบัหมู่ และ 13) รองผูบ้งัคบัหมู่  
   นอกจากน้ีในค าสั่งหัวหน้า คสช.ท่ี 7/2559 ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึงของมาตรา 46 และ
มาตรา 47 แห่ง พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ ในส่วนเงินเพิ่มเป็นกรณีพิเศษ และเงินต าแหน่งของพนกังาน
สอบสวนและค่าตอบแทนประจ าต าแหน่ง ซ่ึงแต่เดิมในพระราชบญัญัติต ารวจแห่งชาติได้มีการก าหนด
ต าแหน่งของสายงานพนกังานสอบสวนควบคู่กนัไปกบัต าแหน่งในสายงานอ่ืน 
   จากการศึกษาดงักล่าวไดข้อ้สรุปวา่ การสอบสวนคดีอาญาในความรับผิดชอบของส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติเกิดวิกฤติศรัทธา  ไม่สามารถคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งเพียงพอ ประชาชน
ไม่เช่ือมัน่ว่าการสอบสวนเป็นไปอย่างสุจริต งานสอบสวนล่าช้า มีการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น ความคิดและ
ทศันคติโดยรวมของประชาชนท่ีมีต่อพนกังานสอบสวนสร้างความล าบากในการท างาน พนกังานสอบสวน
มกัถูกวิพากษว์ิจารณ์อย่างหนกั หากรูปคดีไม่เป็นไปตามท่ีประชาชนคาดหวงั แมจ้ะท าหนา้ท่ีตรงไปตรงมา 
ทั้งผูศึ้กษายงัพบอีกว่าพนักงานสอบสวนเองก็ยอมรับถึงวิกฤติศรัทธา ซ่ึงผูศึ้กษาในฐานะเป็นพนักงาน
สอบสวนเห็นว่าสาเหตุหลกัเกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้าง วฒันธรรมขององค์กรและการบริหารงานของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ท่ีมีระบบบริหารแบบรวมศูนย ์มีระบบบงัคบับญัชาแบบทหารไม่สอดคลอ้งกบั
ลักษณะงานท่ีสอบสวนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยก าหนดไว ้ซ่ึงเป็นงานในงานกระบวนการยุติธรรมมากกว่างานป้องกนัและปราบปราม
อนัเป็นงานหลกัของต ารวจ พนักงานสอบสวนขาดหลกัประกันเร่ืองความเป็นอิสระ ถูกแทรกแซงจาก
ผูบ้งัคบับญัชา นกัการเมือง และผูมี้อิทธิพลไดโ้ดยง่าย โดยการถูกแทรกแซงจากนโยบายให้ลดหรือเลือกรับ
คดี ในบางคร้ังอาจไม่ไดค้วามร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ในการท างานไม่ไดรั้บการสนับสนุนวสัดุอุปกรณ์
อย่างเพียงพอ ก าลงัคนซ่ึงเป็นพนักงานสอบสวนยงัไม่เพียงพอกบัปริมาณงานคดีท่ีมากจนเกินไป  รวมทั้ง
งบประมาณ  การฝึกอบรม  มีภาระงานมากจนเกินไป และขาดระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ  
  2.2  ปัญหาของพนกังานสอบสวนจากการถูกแทรกแซงจากผูมี้อิทธิทางการเมือง    
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   ประการแรก ในรูปแบบและวิธีการใช้อ านาจและอิทธิพลทางการเมืองท่ีเขา้ไปแทรกแซง
การท างานของพนกังานสอบสวน โดยผูมี้อิทธิพลทางการเมืองจะใชต้ าแหน่งและอ านาจทางการเมืองเขา้ไป
แทรกแซงการท างานของพนกังานสอบสวนโดยตรง  
   ประการท่ีสอง ในลกัษณะของคดีและวิธีการท่ีผูมี้อิทธิพลทางการเมืองใชต้ าแหน่งและอ านาจ
เขา้ไปแทรกแซงการท างานของพนกังานสอบสวนนั้น  
   จากขอ้มูลท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมาจึงเห็นไดว้่า รูปแบบในการใชอ้ านาจและอิทธิพลทางการเมือง
ของนกัการเมืองและผูมี้อิทธิพลเขา้ไปแทรกแซงทางการเมืองของพนกังานสอบสวนนั้น นกัการเมืองหรือ  
ผูมี้อิทธิพลสามารถด าเนินการไดห้ลายช่องทาง ทั้งไม่ว่าจะผา่นช่องทางไปท่ีสายการบงัคบับญัชาโดยตรงของ
พนักงานสอบสวนเจา้ของคดีเพื่อให้ดูแล ร้องขอ อาศยัช่องว่างทางกฎหมาย  และกดดนัโดยการใช้อ านาจ
ทางการเมืองเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแต่งตั้งโยกยา้ยขา้ราชการต ารวจ โดยการเอาคนของตนไปแทนคนเดิม
ท่ีปฏิบติังานไม่ตรงต่อความตอ้งการของฝ่ายการเมือง จากการแทรกแซงดงักล่าวจึงส่งผลถึงก าลงัใจในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงเป็นตน้เหตุส าคญัในการท าใหต้ ารวจและพนกังานสอบสวนไดรั้บผลกระทบต่ออิทธิพลทาง
การเมืองเป็นอยา่งยิง่  อนัเป็นการบ่งบอกถึงการใชอ้ภิสิทธ์ิทางการเมืองและเกิดระบบอุปถมัภข์ึ้นในสังคมไทย  
 3.  ปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
  การทุจริตและประพฤติมิชอบหรือการคอร์รัปชัน่ในประเทศไทย เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน
ทุกระดับของสังคมไทย ทั้งในระบบการเมืองและระบบราชการ โดยมีท่ีมาจากความสัมพนัธ์แบบระบบ
อุปถมัภ ์นบัแต่สมยัท่ีมีการบริหารราชการแผ่นดินในระบบศกัดินาจนถึงปัจจุบนัในระบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย โดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงบญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่ 
ดว้ยการมีองคก์รอิสระเขา้มาตรวจสอบการบริหารงาน การให้ผูด้  ารงต าแหน่งไม่อยู่ในความผูกมดัแห่งอาณัติ 
หรือมอบหมาย หรือครอบง าใด ๆ การแสดงบญัชีทรัพยสิ์นและตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต 
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน แต่เจา้หน้าท่ีของรัฐยงัขาดส านึกในหน้าท่ีท่ีจะปกป้องผลประโยชน์
ของส่วนรวม โดยการใชอ้  านาจและต าแหน่งทางราชการเพื่อผลประโยชน์ของส่วนตน ทั้งน้ี เพราะการทุจริต
และประพฤติมิชอบหรือการคอร์รัปชัน่มีกระบวนการในการปรับตวัเป็นลกัษณะเฉพาะในวิธีการและความ
หลากหลาย ซับซ้อนและยากต่อการเขา้ใจ จนก่อใหเ้กิดเป็นวฒันธรรมยอ่ยท่ีประชาชนส่วนใหญ่มองเห็นว่า
เป็นเร่ืองธรรมดา เป็นเร่ืองของผลประโยชน์ท่ีจดัแบ่งกนัไดล้งตวั ผูเ้ก่ียวขอ้งต่างไดรั้บประโยชน์ร่วมกนัมาก
หรือน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กบัอ านาจหน้าท่ีและความเส่ียงต่อการรับผลผิดพลาดและเป็นคดีความ และคิดว่า  
ไม่มีผูเ้สียหายหรือผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนจากการคอร์รัปชัน่ แต่ลืมไปว่าทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บจากการคอร์รัปชัน่
ส่งผลความเสียหายต่อประชาชนและประเทศชาติได ้ 
  ดงันั้น ผูศึ้กษาจะไดวิ้เคราะห์ถึงปัญหาการเรียกรับผลประโยชน์ซ่ึงอาจกล่าวจะไดว้่า ปัญหาการ
ทุจริตรับสินบนท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการยติุธรรมชั้นพนกังานสอบสวนนั้น ไดส่้งผลกระทบโดยตรงต่อการ
อ านวยความยุติธรรมในคดีอาญาแก่ประชาชน ซ่ึงเป็นปัญหาอนัส าคญัยิ่ง  เพราะการทุจริตรับสินบนใน
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กระบวนการยุติธรรมนั้นท าลายกระบวนการยุติธรรมและกระทบสิทธิพื้นฐานของประชาชนในการเขา้ถึง
ความยติุธรรมทางอาญา 
  ในระบบการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้พนกังาน
สอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีทั้งปวงโดยอิสระ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 
อ านาจของพนกังานสอบสวนกบัอ านาจของพนกังานอยัการจึงแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาด กฎหมายหา้มมิให้
พนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลโดยมิไดมี้การสอบสวนในความผิดนั้นมาก่อนตามมาตรา 120 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงผลจากการแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาด  
น้ีเอง พนกังานสอบสวนจึงมีอ านาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาดปราศจากการตรวจสอบขององคก์ารอ่ืน
ในกระบวนการยุติธรรม องค์กรอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่อาจมีส่วนรับรู้หรือตรวจสอบ
การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนได ้ 
  ปัญหาเก่ียวกบัการสอบสวนดงักล่าวขา้งตน้ท่ีผูศึ้กษาไดก้ล่าวมา ถือไดว้า่เป็นปัญหาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาพิจารณาคดีความอาญา จนส่งผลให้เกิดช่องทางเรียกรับผลประโยชน์เกิดปัญหาการทุจริต
เรียกรับสินบนของพนักงานสอบสวน เกิดการคา้ส านวนขึ้น ซ่ึงปัญหาน้ีเกิดขึ้นจากการขาดการสร้างระบบ
การตรวจสอบถ่วงดุลท่ีเหมาะสมกนัระหว่างองคก์รในกระบวนการยุติธรรม ขาดความโปร่งใส ขาดระบบ  
ท่ีจะเป็นหลกัประกนัความอิสระ และขาดระบบการตรวจสอบความรับผิดชอบตามระบอบประชาธิปไตย 
ซ่ึงจากการศึกษาผูศึ้กษาพบว่า การประพฤติมิชอบของพนกังานสอบสวนพบวา่พนกังานสอบสวนใชอ้ านาจ
หนา้ท่ีเกินขอบเขต หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือไม่ปฏิบติัตามขั้นตอนของกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั และประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 
 4.  ปัญหาการเยยีวยาผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนและค่าทดแทนและค่าใชจ่้าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 
  4.1  ปัญหาการเยยีวยาใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา 
   ปัจจุบนั รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองและคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหายในการท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือท่ีจ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐในเร่ืองค่าเสียหายตามสมควร 
ซ่ึงผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวใ้นค านิยาม
มาตรา 2 ค าวา่ ผูเ้สียหาย คือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้ง
บุคคลผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย และตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2559 มาตรา 3 ไดก้ าหนดความหมาย
ของค าว่า ผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกาย หรือจิตใจ เน่ืองจากการ
กระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้นโดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น จากค านิยามของกฎหมาย
ทั้ง 2 ฉบบัจะเห็นไดว้่า ผูเ้สียหายคือบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้น  
จึงสมควรท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ ซ่ึงผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิจะไดรั้บค่าตอบแทนตามกฎหมาย
จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจ จากการกระท าความผิดอาญาของบุคคล
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อ่ืนท่ีตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้ง 2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีค่ารักษาพยาบาลเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 40,000 บาท ค่าฟ้ืนฟู
สมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 20,000 บาท  
   จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการเยียวยาความเสียหายของผูเ้สียหายในคดีอาญาตาม
มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาผูเ้สียหายซ่ึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม พบว่าการจ่ายค่ารักษาพยาบาล
ผูเ้สียหายในกรณีค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาลให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 40,000 บาท  นั้น      
ในบางกรณีผูเ้สียหายบางรายอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดจนเกิดความ
เดือดร้อนแก่ผูเ้สียหายในการท่ีไม่มีเงินไปจ่ายเพิ่มเติม จึงอาจเกิดการปฏิเสธการเขา้รับการรักษาไดเ้น่ืองจาก
ไม่มีสวสัดิการดา้นอ่ืน ๆ และตอ้งรับผิดชอบเองในส่วนท่ีเกินดงักล่าว และในกรณีค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทาง
ร่างกายและจิตใจกฎหมายให้จ่ายเท่าท่ีจ่ายจริงแต่ไม่เกิน 20,000 บาท ในกรณีน้ีถา้หากผูเ้สียหายบางรายอาจ
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจเกินกว่าจ านวนท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงจะเป็นการ
สร้างความเดือดร้อนในการหาเงินมาใชใ้นการฟ้ืนฟูสมรรถภาพเพิ่มขึ้น ส าหรับค่าตอบแทนกรณีท่ีผูเ้สียหาย
ถึงแก่ความตายจ่ายเป็นเงินจ านวนตั้งแต่ 30,000 บาท แต่ไม่เกิน 100,000 บาท เป็นประเด็นท่ีไม่อาจคาดได้
วา่ผูเ้สียชีวิตรายใดจะตอ้งจ่ายเท่าใดไม่มีก าหนดแน่นอนท าให้เกิดการเลือกปฏิบติัได ้ส่วนการจ่ายค่าจดัการ
งานศพ เป็นเงิน 20,000 บาท ซ่ึงเป็นเงินจ านวนนอ้ยเกินไปเม่ือเทียบเคียงกบัสภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบนั  
  4.2  ปัญหาการเยยีวยาใหแ้ก่ผูต้อ้งหา 
   ปัญหาการเยียวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน จากการศึกษา
ขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการเยยีวยาความเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ยงัคงมีปัญหาขอ้กฎหมาย
ท่ีไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีมุ่งรับรองสิทธิในการไดรั้บความช่วยเหลือ
จากรัฐ ผูศึ้กษาเห็นว่าตามท่ีพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 20(2) ก าหนดให้จ าเลยมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายก็ต่อเม่ือจ าเลยเป็น   
ผูถู้กคุมขงัในระหวา่งการพิจารณาคดี อีกทั้งเม่ือไดพ้ิจารณาขอ้กฎหมายประกอบกบัมาตรา 21 (1) ก็ก าหนด
วิธีการค านวณค่าทดแทนจากการถูกคุมขงัดงักล่าว จึงเท่ากบัว่าสิทธิของจ าเลยจะเกิดมีขึ้นก็ต่อเม่ือจ าเลยตอ้ง
ถูกคุมขงัในชั้นพิจารณาคดีของศาลเป็นส าคญั แต่เม่ือเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (12) 
จะเห็นไดว้่ามีค านิยามในหลายความหมาย เช่น คุมตวั ควบคุม ขงั กกัขงั หรือจ าคุก อนัไดแ้ก่ ชั้นจบักุมตวั 
ถึงรับมอบตวั ชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นศาล และภายหลงัค าพิพากษาไปแลว้ เพราะเหตุพระราชบญัญัติ
ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2559 และกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายและ  
ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 จึงก าหนดเฉพาะ
การคุมขงัในระหว่างการพิจารณาคดีเท่านั้น ทั้งในชั้นพนักงานอยัการและชั้นพนักงานสอบสวนกฎหมาย    
ก็มิไดก้  าหนดไวแ้ต่อย่างใด  แต่ผูศึ้กษากลบัเห็นวา่ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญามีปรากฏใน
พระราชบญัญติักองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 โดยคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม และระเบียบของคณะกรรมการ
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ดงักล่าวในการช่วยผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ขอ้ 9 (3) ก าหนดถึงจ าเลยท่ีถูกคุมขงัในชั้นสอบสวน
ได ้ แต่ยงัมีขั้นตอนและช่องวา่งทางทางกฎหมายท่ียงัไม่ชดัเจนเพียงพอในกระบวนการพิจารณาค่าตอบแทน
และความมุ่งหมายในการน ากฎหมายท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยมาใชไ้ด ้
   จากท่ีไดท้ าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหากระบวนการสอบสวนในคดีอาญาของพนกังานสอบสวน
ท่ีผิดพลาด ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
   1.  ควรเพิ่มบทบาทของสหวิชาชีพ เช่น พนกังานอยัการ  ทนายความ  และนกัจิตวิทยา หรือ
สังคมสงเคราะห์  เขา้ร่วมในคดีตั้งแต่ชั้นเร่ิมตน้คดี  โดยการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซ่ึงแนวทางน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าน่าเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาไดดี้ และเป็นการตรวจสอบการท างานของ
พนกังานสอบสวนในชั้นแรกตั้งแต่เร่ิมสอบสวนไดส่้วนหน่ึง 
   2.  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัพนกังาน
สอบสวน ส่วนมาตรา 227 เป็นบทบญัญติัท่ีใชก้บัศาล จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัลกัษณะน้ีไม่มีในส่วนท่ีใชบ้งัคบั
พนกังานอยัการ ดงันั้น เม่ือเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการดงักล่าวแลว้ จึงควรมีบทบญัญติัลกัษณะน้ีไวใ้ห้
พนกังานอยัการตอ้งปฏิบติัดว้ย 
   3.  ควรปฏิรูปการท างานของพนักงานสอบสวนโดยให้เพิ่มจ านวนพนักงานสอบสวนให้
มากขึ้นอย่างเพียงพอต่อปริมาณงานรับคดีโดยเร็ว เพื่อจะไดร้องรับงานคดีในกระบวนการสอบสวนทางอาญา
มากยิง่ขึ้น ให้พนกังานสอบสวนมีอิสระในการท างาน ใหมี้หลกัประกนัการท างาน  และความเจริญกา้วหนา้
ในสายงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบอย่างแทจ้ริง  โดยตอ้งไม่ให้ผูท่ี้ไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีพนกังานสอบสวนและ
เติบโตมาในสายงานสอบสวนโดยตรง มาแย่งต าแหน่งพนกังานสอบสวนโดยอา้งวา่เพื่อความเหมาะสมดงัท่ี
ผา่น ๆ มา อีกทั้งไม่ควรให้ฝ่ายบริหารไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริหารในองคก์รหรือผูบ้ริหารท่ีมาจากทางการเมือง หรือ
ผูมี้อิทธิพลแทรกแซงการใชดุ้ลพินิจในการวินิจฉยัสั่งการในคดีของพนกังานสอบสวน 
   4.  ควรให้มีองคก์รคานอ านาจและตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวน โดยองคก์ร
นั้น ๆ จะตอ้งเขา้มาช่วยเหลือในขั้นตอนแรกท่ีประชาชนมีคดีความในทนัที ท่ีผา่นมาประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิใน
ฐานะเป็นผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา  มกัจะถูกเลือกปฏิบติั ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม การมีองคก์รเขา้มาช่วยเหลือ
จะท าให้ประชาชนไดต้่อสู้คดีอย่างเตม็ท่ี เพราะความยติุธรรมท่ีประชาชนไดรั้บนั้นรัฐมีหนา้ท่ีในการให้ความ
เป็นธรรม ไม่ใช่ปล่อยให้ประชาชนด้ินรนแสวงหาเพราะประชาชนบางส่วนซ่ึงตกเป็นเหยือ่ของความอยุติธรรม
อยูใ่นสภาวะอ่อนแอท่ีไม่มีความสามารถเพียงพอท่ีจะแสวงหาความเป็นธรรมมาไดด้ว้ยตนเอง 
   5.  ควรปรับบทบาทและภารกิจขององคก์รบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานสอบสวน 
เพื่อใหเ้ขา้มามีบทบาทในการคานอ านาจกบัองคก์รท่ีมีอ านาจสืบสวนและสอบสวน โดยเนน้การปฏิบติัไปใน
ทางการตรวจสอบการใชอ้ านาจ การใชดุ้ลพินิจของพนกังานสอบสวน และการปลูกฝังให้พนกังานสอบสวน
ไดต้ระหนกัถึงหนา้ท่ีอ านาจและความรับผิดชอบต่อคดี 
   6.  ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และอตัราในการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
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และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เน่ืองจากการจ่ายค่าทดแทนเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย ซ่ึงพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้คณะกรรมการมีอ านาจในการ
พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญาเป็นรายกรณีไป ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นว่ายงัไม่เหมาะสมกับความเสียหายท่ีควรจะสอดคลอ้งกับสถานการณ์ปัจจุบัน ทั้งน้ี จะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการปรับปรุงระบบการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและจ าเลยในคดีอาญา รวมถึงกระบวนการ
ยติุธรรมในการพิจารณาคดีดว้ย 
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