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 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาเก่ียวกับความหมายและทฤษฎีเก่ียวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดเก่ียวกับอายุความในคดีอาญา การฎีกา และการริบทรัพย์สิน  
สิทธิและหลักการระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ อาทิเช่น บทบาทและหน้าท่ีของรัฐต่อกระบวนการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 กระบวนการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตาม
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 มาตรการในการยึดทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิดเก่ียวกับ  
ยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
ประเภทของอายุความในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และการฎีกาในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจว่า การทุจริตและประพฤติมิชอบเป็น
ปัญหาท่ีมีความส าคญัและเป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่การกระท าความผิดในรูปแบบอ่ืน ๆ จึงมีการจดัตั้งศาลอาญา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
เพื่อให้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงมีกระบวนการด าเนินคดีตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 เพื่อให้การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบเป็นไปอย่างเสมอภาค รวดเร็ว และเป็นธรรม กระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบจะตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเป็นหลกัพื้นฐานท่ีรัฐ
จะตอ้งรับรอง คุม้ครองและส่งเสริม โดยมีการบญัญติักติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองเพื่อให้การด าเนินคดีอาญามีความเป็นธรรม มีความเสมอภาคและไม่เป็นการเลือกปฏิบัติ  
อันเป็นหลักประกันให้แก่บุคคลท่ีถูกด าเนินคดี แต่กระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบยงัคงมีความไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุม 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร  เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ  
รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วิทิตอนนัต ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ  จังหวดัสงขลา                     

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหากระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบยงัคงมีประเด็นปัญหาหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัน้ี 
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการห้ามนับระยะเวลาหลบหนีระหว่างถูกด าเนินคดีรวมเป็น 
ส่วนหน่ึงของอายคุวามในกรณีเป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท 
  การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบก าหนดห้ามมิให้นับระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหา
หลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีเป็น ส่วนหน่ึงของอายุความ ตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ซ่ึงมีผลท าใหร้ะยะเวลาอายคุวามหยดุนบั
ทนัทีท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไป เม่ือมีการจบักุมตวัผูถู้กกล่าวหาไดใ้นวนัใดอายุความก็จะเร่ิมนบัต่อจากอายุ
ความเดิม จึงท าให้ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดรั้บประโยชน์จากการหลบหนีเพราะไม่นบัรวมระยะเวลาดงักล่าวเป็น
ส่วนหน่ึงของอายคุวาม แต่ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดอนัเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบท และบทใดบทหน่ึงเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีอยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติ มิชอบและมีข้อหาความผิ ดบท อ่ืนด้วย  ซ่ึ งตามมาตรา 8 แห่ งพระราชบัญญั ติ จัดตั้ ง 
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 บัญญัติให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับ
พิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดบทอ่ืนไวด้้วย  เม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดหลบหนีในระหว่างถูก
ด าเนินคดี การห้ามมิให้นบัระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายุความ ตามมาตรา 13 
วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 จะใชบ้งัคบัทั้งความผิดท่ี
เป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและความผิดบทอ่ืน หรือมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะความผิดท่ีเป็นคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบเท่านั้ น เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 13 วรรคหน่ึงไม่ได้บัญญัติให้รวมถึงข้อหาความผิด 
บทอ่ืนดว้ย หากไม่มีผลใช้บงัคบักับขอ้หาความผิดบทอ่ืนก็จะท าให้ขอ้หาความผิดดังกล่าวขาดอายุความ
ก่อนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซ่ึงมีผลต่อการฟ้องคดีและพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ 
 ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการพิจารณาค าร้องขอริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดในกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด  
  เม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและขอ้หาท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดต่อ
ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษาคดีท่ี
มีขอ้หาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 8 หรือมาตรา 9  แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกับการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด พ.ศ.2534 ไดบ้ญัญติัให้พนกังานอยัการยื่นค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพยสิ์นท่ีคณะกรรมการมี
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ค าสั่งใหย้ึดหรืออายดัเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได ้โดยจะยืน่ค  าร้อง
ไปพร้อมกบัค าฟ้อง หรือในเวลาใด ๆ ก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาก็ได ้กรณีท่ีมีเหตุอนัสมควรแสดงว่าไม่
สามารถยืน่ค  าร้องก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาจะยื่นค าร้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา
ก็ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหย้กฟ้อง 
  เม่ือพิจารณามาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 ไม่ได้บญัญติัให้การพิจารณาค าร้องขอริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกับ  
ยาเสพติดเป็นคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและไม่มีกฎหมายอ่ืนก าหนดให้อยู่ในอ านาจของศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ท าให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไม่มีอ านาจในการพิจารณาค าร้อง 
ขอริบทรัพยสิ์นดังกล่าวตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ.2559 และกรณีดงักล่าวก็ไม่สามารถท่ีจะยืน่ฟ้องผูท่ี้กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดต่อศาลชั้นตน้อ่ืนท่ี
มีเขตอ านาจไดอี้ก เพราะจะเป็นการด าเนินคดีกับบุคคลสองคร้ังในการกระท าเดียวกันตามหลกัการห้าม
ด าเนินคดีอาญาซ ้ าท่ีรับรองไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ้ 14.7 
ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัอ านาจรัฐอย่างหน่ึงในการด าเนินคดีอาญา เพื่อให้ความเป็นธรรมและประกนัสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลในการด าเนินคดีอาญาท าให้เกิดปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในการพิจารณาค าร้องขอริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด  

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการลงลายมือช่ือรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดท่ีสามารถรับรองฎีกา
ไดเ้ฉพาะฎีกาของพนกังานอยัการ 

 การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจะเป็นท่ีสุดเม่ืออ่านค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ พ.ศ.2559 เวน้แต่ในกรณีท่ีคู่ความยื่นค าร้องแสดงเหตุท่ีศาลฎีกาควรรับฎีกาไวพ้ิจารณาพร้อมกับ  
ค าฟ้องฎีกาต่อศาลชั้นตน้ท่ีมีค าพิพากษาหรือค าสั่งภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีอ่านหรือถือว่าได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 44 แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และการท่ีศาลฎีกาจะรับฎีกาไวพ้ิจารณา
จะตอ้งปรากฏว่าปัญหานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยมาตรา 46 วรรคหน่ึงหรือวรรคสอง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 

  อีกกรณีหน่ึงท่ีถือว่าเป็นปัญหาส าคญัและให้ศาลฎีการับฎีกาไวพ้ิจารณา คือ กรณีท่ีอยัการ
สูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนักงานอัยการว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยซ่ึงค าร้อง
ดงักล่าวเพียงแสดงว่าอยัการสูงสุดไดล้งลายมือช่ือรับรองในฎีกาของพนกังานอยัการว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาล
ฎีกาจะได้วินิจฉัย ตามมาตรา 46 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
พ.ศ.2559 ประกอบขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ (ฉบบัท่ี 2) 



4 
 
พ.ศ.2560 ขอ้ 29 ก็จะเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาตอ้งรับฎีกาไวพ้ิจารณา แต่การลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา
ของอยัการสูงสุดจะสามารถรับรองฎีกาได้เฉพาะฎีกาของพนักงานอัยการโดยไม่สามารถลงลายมือช่ือ
รับรองในฎีกาของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ร่วม หรือฎีกาของจ าเลย หรือฎีกาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได ้ การ
ท่ีอยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาไดเ้ฉพาะฎีกาของพนักงานอยัการ แสดงให้เห็นถึงความแตกต่าง
ของสิทธิระหว่างพนักงานอัยการและคู่ความอ่ืนในการขอให้อัยการสูงสุดรับรองฎีกา ท าให้การ  
ลงลายมือช่ือรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดมีผลตามกฎหมายเฉพาะฎีกาของพนักงานเท่านั้นโดยไม่มีผลต่อ
ฎีกาของจ าเลย หรือฎีกาของผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ร่วม หรือฎีกาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงแตกต่างจาก
คดีอาญาทัว่ไปท่ีไม่มีขอ้จ ากัดในการลงลายมือช่ือรับรองฎีกาของอยัการสูงสุด ท าให้คู่ความในคดีอาญา
ทัว่ไปสามารถขอให้อยัการสูงสุดรับรองฎีกาได ้ การลงลายมือช่ือรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดในคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบจึงเป็นการจ ากดัการใชสิ้ทธิฎีกาของคู่ความอ่ืนท่ีมิใช่พนกังานอยัการ ก่อให้เกิดความไม่
เสมอภาคและเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกับปัญหากระบวนการด าเนินคดีของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ เพื่อให้การด าเนินคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็วและเป็นธรรม  
 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1. ปัญหาการหา้มนบัระยะเวลาหลบหนีระหวา่งถูกด าเนินคดีรวมเป็นส่วนหน่ึงของอายคุวามกรณีท่ี
เป็นการกระท ากรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท  
  มาตรา ... ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคสามของมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
  “กรณีมิให้นับระยะเวลาท่ีผูถู้กกล่าวหาหลบหนีไปในระหว่างถูกด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง
ให้หมายความรวมถึงความผิดบทอ่ืนท่ีมิใช่คดีทุจริตและประพฤติมิชอบท่ีตอ้งฟ้องคดีต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ  
พ.ศ.2559 ดว้ย” 
 2.2 ปัญหาการพิจารณาค าร้องขอริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ในกรณีท่ีศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด  
  มาตรา ... ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็น (9) ของมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 
  “(9) คดีท่ีรับพิจารณาพิพากษาขอ้หาความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดและมีการยื่นค าร้องขอริบ
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการ
ในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534” 
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 2.3 ปัญหาการลงลายมือช่ือรับรองฎีกาของอยัการสูงสุดท่ีสามารถรับรองฎีกาได้เฉพาะฎีกาของ
พนกังานอยัการ   
  มาตรา ..... ให้ยกเลิกความในมาตรา 46 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบ พ.ศ.2559 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
  “มาตรา 46 วรรคส่ี คู่ความสามารถขอให้อยัการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาได ้เม่ือ
อยัการสูงสุดเห็นว่ามีเหตุอนัควรท่ีศาลฎีกาจะไดว้ินิจฉัยให้ลงลายมือช่ือรับรองในฎีกา ให้ถือว่าเป็นปัญหา
ส าคญัและใหศ้าลฎีการับฎีกา” 
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