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การศึกษาน้ีมีขอบเขตดา้นเน้ือหาเป็นการศึกษาเก่ียวกบัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักฎหมาย

ระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลหรือเอกชนระหว่างประเทศ ไดแ้ก่ หลกักฎหมายขดักนั หลกัจุดเกาะเก่ียว หลกั

ในเร่ืองกระบวนการทางศาล เป็นตน้ นอกจากนั้นยงัไดศึ้กษาระบบศาลและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ

ต่างประเทศ อาทิเช่น เยอรมนั องักฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรีย สวิสเซอร์แลนด ์เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อน าไปวิเคราะห์

เปรียบเทียบระบบกฎหมายขัดกันและกระบวนการทางศาลของแต่ละประเทศเพื่อต้องพิจารณาคดีท่ีมีนิติ

สัมพนัธ์ระหวา่งประเทศเขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ผูศึ้กษาไดท้ าการศึกษาและเทียบเคียงกระบวนการพิจารณากฎหมายขดัในต่างประเทศเก่ียวกบัเร่ืองของ

การใช้กฎหมายต่างประเทศในศาลยุติธรรม รวมถึงปัญหาภาระน าสืบท่ีไม่เป็นธรรมแก่คู่ความด้วย และมี

ขอ้เสนอแนะส าหรับกระบวนการพิจารณาของศาลไทยเม่ือตอ้งใชก้ฎหมายต่างประเทศในการพิจารณา 

1) ปัญหาการพสูิจน์กฎหมายต่างประเทศ 

ประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางด้านกฎหมายจากประเทศอังกฤษ  ดังจะเห็นได้จากหลักการพิสูจน์

กฎหมายต่างประเทศของไทยน้ีตรงกับกฎหมายขัดกันของอังกฤษโดยผูพ้ิพากษาอังกฤษถือว่ากฎหมาย

ต่างประเทศมิใช่เป็นส่ิงท่ีศาลรู้ไดเ้อง แต่จะตอ้งให้คู่ความกล่าวอา้งและน าสืบ โดยพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศ

นั้นมีเน้ือหาและความหมายอย่างไร เน่ืองจากกฎหมายต่างประเทศมิใช่เป็นขอ้กฎหมายท่ีศาลจะตอ้งรู้เองอย่าง

กฎหมายไทย แต่เป็นขอ้เทจ็จริง ผลก็คือ คู่ความจะตอ้งกล่าวอา้ง (pleaded) และพิสูจน์ (proved)  แต่ทวา่แมห้ลกั

กฎหมายขดักนัของไทยจะมีอิทธิพลมาจากกฎหมายองักฤษ แต่พระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย 

พ.ศ.2481 ไม่มีบทสันนิษฐานอยา่งขององักฤษ ในกฎหมายองักฤษหากคู่ความไม่อาจพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศ

ต่อศาลให้เป็นท่ีพอใจได้  ให้ถือว่ากฎหมายต่างประเทศนั้นมีเน้ือหาดุจเดียวกับกฎหมายภายในของตน               

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศในศาลยุติธรรมไทยโดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ 
วิทิตอนนัต ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง 



 

ซ่ึงพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายฯของไทยไม่ไดใ้ชแ้นวคิดน้ี เพียงแต่บญัญติัชดัเจนในมาตรา 8  

ในพระราชบญัญติัดงักล่าววา่ “ ในกรณีท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายต่างประเทศบงัคบั ถา้มิไดพ้ิสูจน์กฎหมายนั้นใหเ้ป็น

ท่ีพอใจแก่ศาล ให้ใชก้ฎหมายภายในแห่งประเทศสยาม” กรณีดงักล่าวเป็น เหมือนกนับงัคบัว่าหากไม่สามารถ

พิสูจน์ใหศ้าลพอใจ กฎหมายตอ้งใชก้็ตอ้งเป็นกฎหมายไทยแทน ก็จะเท่ากบัวา่คดีความในกระกระบวนพิจารณา

ของศาลเป็นเพียงคดีแพ่งธรรมดาๆทัว่ๆไป แมว้า่จะมีประเด็นระหวา่งประเทศเขา้มาเก่ียวขอ้งก็ตาม 

1) ปัญหาภาระการพสูิจน์กฎหมายต่างประเทศของคู่ความ 

กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของไทยในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายต่างประเทศนั้นได้

อิทธิพลจากกฎหมายขดักันขององักฤษ ดงัจะเห็นไดจ้ากพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักันแห่งกฎหมาย พ .ศ.

2481 มาตรา 8 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจะตอ้งใชก้ฎหมายต่างประเทศบงัคบั ถา้มิไดพ้ิสูจน์กฎหมายนั้นให้เป็นท่ี

พอใจแก่ศาล ใหใ้ชก้ฎหมายภายในแห่งประเทศสยาม”  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว แสดงหลกัการท่ีคู่ความเท่านั้นท่ีมี

หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ในทางปฏิบติัถือเป็นการผลกัภาระให้คู่ความเกิน

สมควร จนปัจจุบันเกิดปัญหาคู่ความหลีกเล่ียงท่ีจะใช้กฎหมายต่างประเทศ  เน่ืองจากส้ินเปลืองเวลาและ

ค่าใชจ่้ายท่ีน าสืบ จนในท่ีสุดเม่ือคู่ความไม่กล่าวอา้งกฎหมายต่างประเทศ ศาลก็ตอ้งใชก้ฎหมายไทยตามมาตรา

(กฎหมายแพ่ง) เม่ือตอ้งน ากฎหมายไทยมาพิจารณาทั้งๆท่ีกรณีดงักล่าวน้ีเองมีลกัษณะระหว่างประเทศเขา้เก่ียว

โยงกลบัตอ้งพิจารณาอยา่งคดีแพ่งธรรมดาทัว่ๆไป  

นอกจากน้ีการพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศในศาลไทยนั้น ยงัไม่มีหลกัเกณฑก์ าหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ 

ล าพงัใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยงัคงไม่เพียงพอ เพราะยงัขาดรายละเอียดเก่ียวกบัมาตรฐานการ

พิสูจน์พยานหลกัฐานว่าควรชัดเจนระดับใด ไม่ว่าจะเป็นหลกัฐานซ่ึงเป็นเอกสาร และคุณสมบติัของพยาน

ผูเ้ช่ียวชาญในดา้นกฎหมายต่างประเทศ รวมถึงแนวคิดท่ีศาลไทยถือว่ากฎหมายต่างประเทศเป็นเพียงปัญหา

ขอ้เท็จจริงไม่ใช่ขอ้กฎหมาย ส่งผลให้ในทางปฏิบติัผูพ้ิพากษาศาลก็จะไม่คน้ควา้หาความรู้เพิ่มเติมในประเด็น

กฎหมายต่างประเทศหากคู่ความไม่พิสูจน์ให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ขอ้จ ากดัดงักล่าวอาจท าให้ค  าพิพากษาของศาล

ไทยออกมาไม่ยุติธรรมเท่าท่ีควร  มิหน าซ ้ ากระบวนการพิจารณาของศาลภายใตห้ลกักฎหมายขดักนัอาจไม่ได้

รับการยอมรับจากนานาประเทศแต่ทวา่แนวปัญหาท่ีพบอยูใ่นปัจจุบนั 

 

 



 

2)  ปัญหาความไม่ชัดเจนของมาตรฐานการพสูิจน์กฎหมายต่างประเทศ 

ดงัท่ีกล่าวแลว้ว่า กฎหมายต่างประเทศนั้นไม่ใช่ขอ้กฎหมายในกระบวนพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม

ไทย มีสถานะเป็นเพียงขอ้เท็จจริง ท่ีโดยทัว่ไปคู่ความจะตอ้งน าสืบ แต่ทั้งน้ี บทบญัญติัเก่ียวกระบวนการกล่าว

อ้างกฎหมายต่างประเทศกลับมีต้องใช้บท บัญญัติดังเช่น ข้อเท็จจริ งในคดีอ่ืนทั่วไปๆ ทั้ งๆท่ีกฎหมาย

ต่างประเทศเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อนและส าคญั เพราะมีน ้ าหนักเพียงพอท่ีจะก าหนดผลลพัท์แห่งคดีมาก

พอสมควร และจากการศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาของศาลยุติธรรมต่างประเทศ โดยอย่างยิ่ง

ประเทศองักฤษ และเยอรมนั  ท่ีก าหนดมาตรฐานของการสืบพยานหลกัฐานกฎหมายต่างประเทศไวช้ดัเจน เช่น 

คุณสมบติัของพยานผูเ้ช่ียวชาญ  ลกัษณะของเอกสารกฎหมายท่ีสามารถน าสืบพิสูจน์ในกระบวนการพิจารณาได ้

เป็นตน้ 

2) ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลไทย เม่ือตอ้งใชก้ฎหมาย

ต่างประเทศในการพิจารณาคดี ท าให้พบข้อจ ากัดสองประเด็นท่ีจะส่งผลให้ผลการวินิจฉัยของศาลไม่มี

ประสิทธิภาพและไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมไดเ้ท่าท่ีควร ไดแ้ก่ ปัญหาการพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศ 

และปัญหาการตีความกฎหมายต่างประเทศ นอกจากน้ีการศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดและระบบศาลของ

ต่างประเทศ ในหลายๆระบบ ท าใหไ้ดแ้นวคิดในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ดงัน้ี 

2.1)  ปัญหาภาระการพสูิจน์กฎหมายต่างประเทศของคู่ความ 

แกไ้ขพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 8 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีจะต้อง

ใช้กฎหมายต่างประเทศบังคับ ถ้ามิได้พิสูจน์กฎหมายน้ันให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ให้ใช้กฎหมายภายในแห่ง

ประเทศสยาม”  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว แสดงหลกัการท่ีคู่ความเท่านั้นท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศ

ใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาล ในทางปฏิบติัถือเป็นการผลกัภาระใหคู้่ความเกินสมควร จนก่อใหเ้กิดปัญหาการหลีกเล่ียง

ท่ีจะใชก้ฎหมายต่างประเทศเพราะเกรงว่าจะส้ินเปลือง จึงใชก้ฎหมายไทยพิจารณาอย่างคดีแพ่งๆทัว่ไป ปัญหา

ดงักล่าวขดักบัหลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมายขดักนัเป็นอย่างมาก จึงเห็นสมควรแกไ้ขประเด็นกฎหมาย

ต่างประเทศเป็นเพียง “ปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความจะตอ้งน าสืบใหพ้อใจแก่ศาล” โดยใหบ้ทบญัญติัมาตรา 8 ใหมี้

เน้ือความให้ “ศาลจะต้องพิจารณาประเด็นกฎหมายระหว่างประเทศเสมือนกฎหมายภายใน แม้ว่าคู่ความจะ



 

ไม่ได้กล่าวอ้าง”  ผลก็คือประเด็นกฎหมายระหว่างประเทศก็จะมีสถานะเป็นประเด็นข้อกฎหมาย ซ่ึงแมว้่า

คู่ความจะไม่กล่าวอา้งหรือพิสูจน์ศาลก็จะมีอ านาจคน้ควา้ขอ้มูล เพื่อน ามาพิจารณาได้ หากว่าคดีแพ่งท่ีมีนิติ

สัมพนัธ์ลกัษณะระหวา่งประเทศ  ซ่ึงจะเป็นการลดภาระการพิสูจน์แก่คู่ความ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะเป็นการเพิ่ม

ภาระในกระบวนพิจารณาคดีแก่ผูพ้ิพากษาก็ตาม แต่จากผลศึกษาจากกลุ่มประเทศยุโรปท่ีระบบ Civil ก็พบ

ทางออกส าหรับกรณีเช่นกนั คือ จดัตั้งหรือมอบหมาย ให้มีองค์กร สถาบนักฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย

ระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล ดงัเช่นประเทศเยอรมนี เช่นน้ีก็ถือเป็นการลดภาระให้ศาลไดอ้ยา่งมาก โดยตาม

ความเห็นของผูศึ้กษาเห็นวา่ อาจจะเป็นอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัก็ได ้ทั้งน้ีขึ้นอยูก่บัหลกัเกณฑเ์ร่ืองคุณสมบติัของ

พยานผูเ้ช่ียวชาญดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 

นอกจากน้ี เห็นควรยกเลิกมาตรา 15 วรรคสองแห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการขดักนัแห่งกฎหมาย ท่ี

หลักพื้นฐานมาจากทฤษฎี Double Actionability ท่ีหลักท่ีมีแนวคิดล้าหลัง และมีความเป็นชาตินิยมสูงมาก 

ประกอบกบัเป็นภาระในการน าสืบกฎหมายต่างประเทศท่ีไม่เป็นธรรมแก่โจทกซ่ึ์งเป็นผูเ้สียหาย 

2.2) ปัญหาความไม่ชัดเจนของมาตรฐานการพสูิจน์กฎหมายต่างประเทศ 

(1) มีบทบญัญติัเฉพาะส าหรับกระบวนการพิจารณาคดีของโดยเร่ิมจากศาลยุติธรรม และค่อยพฒันา

แนวปฏิบติัไปยงัศาลช านญัพิเศษ(ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ)  โดยก าหนดหลกัเกณฑ์

ท่ีชดัเจนเป็นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาหรืออาจเป็นระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยมีเน้ือหาชดัเจนพอท่ี

ใหผู้พ้ิพากษาในศาลตอ้งยดึถือในประเด็นดงัต่อไปน้ี 

ก) คุณสมบติัของพยานผูเ้ช่ียวชาญ โดยก าหนดให้ชดัเจน ตวัอย่างเช่นการก าหนด ระยะเวลาใน

การท างานของผูเ้ช่ียวชาญ ประสบการณ์ ระดบัการศึกษา  

ข) มาตรฐานการพิสูจน์พยานหลกัฐานเอกสาร โดยก าหนดประเภทของเอกสารท่ีคู่ความสามารถ

น ามาพิสูจน์ได ้เช่น บทความ งานวิจยั ตวับทกฎหมาย ร่างกฎหมายท่ีเสนอในสภา 

2) แกไ้ขพระราชบญัญติัว่าดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ.2481 มาตรา 8 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในกรณีท่ี

จะต้องใช้กฎหมายต่างประเทศบังคับ ถ้ามิได้พสูิจน์กฎหมายน้ันให้เป็นท่ีพอใจแก่ศาล ให้ใช้กฎหมายภายในแห่ง

ประเทศสยาม”  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว แสดงหลกัการท่ีคู่ความเท่านั้นท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์กฎหมายต่างประเทศ

ใหเ้ป็นท่ีพอใจแก่ศาล ในทางปฏิบติัถือเป็นการผลกัภาระใหคู้่ความเกินสมควร จนก่อใหเ้กิดปัญหาการหลีกเล่ียง



 

ท่ีจะใชก้ฎหมายต่างประเทศเพราะเกรงว่าจะส้ินเปลือง จึงใชก้ฎหมายไทยพิจารณาอย่างคดีแพ่งๆทัว่ไป ปัญหา

ดงักล่าวขดักบัหลกัการและเจตนารมณ์ของกฎหมายขดักนัเป็นอย่างมาก จึงเห็นสมควรแกไ้ขประเด็นกฎหมาย

ต่างประเทศเป็นเพียง “ปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความจะตอ้งน าสืบใหพ้อใจแก่ศาล” โดยใหบ้ทบญัญติัมาตรา 8 ใหมี้

เน้ือความให้ “ศาลจะต้องพิจารณาประเด็นกฎหมายระหว่างประเทศเสมือนกฎหมายภายใน แม้ว่าคู่ความจะ

ไม่ได้กล่าวอ้าง”  ผลก็คือประเด็นกฎหมายระหว่างประเทศก็จะมีสถานะเป็นประเด็นข้อกฎหมาย ซ่ึงแมว้่า

คู่ความจะไม่กล่าวอา้งหรือพิสูจน์ศาลก็จะมีอ านาจคน้ควา้ขอ้มูล เพื่อน ามาพิจารณาได้ หากว่าคดีแพ่งท่ีมีนิติ

สัมพนัธ์ลกัษณะระหวา่งประเทศ  ซ่ึงจะเป็นการลดภาระการพิสูจน์แก่คู่ความ อยา่งไรก็ตาม แมว้า่จะเป็นการเพิ่ม

ภาระในกระบวนพิจารณาคดีแก่ผูพ้ิพากษาก็ตาม แต่จากผลศึกษาจากกลุ่มประเทศยุโรปท่ีระบบ Civil ก็พบ

ทางออกส าหรับกรณีเช่นกนั คือ จดัตั้งหรือมอบหมาย ให้มีองค์กร สถาบนักฎหมายต่างประเทศและกฎหมาย

ระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล ดงัเช่นประเทศเยอรมนี เช่นน้ีก็ถือเป็นการลดภาระให้ศาลไดอ้ยา่งมาก โดยตาม

ความเห็นของผูศึ้กษาเห็นวา่ อาจจะเป็นอาจารยใ์นมหาวิทยาลยัก็ได ้ทั้งน้ีขึ้นอยูก่บัหลกัเกณฑเ์ร่ืองคุณสมบติัของ

พยานผูเ้ช่ียวชาญดงัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ 

เอกสารอ้างองิ 
 
ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันพานิช.ค าอธิบายกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล.ฉบบัพิมพค์ร้ังท่ี4.กรุงเทพฯ:

ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2559 
คณิต ณ นคร.กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี.พิมพค์ร้ังท่ี2.กรุงเทพฯ:ส านกัพิมพว์ิญญูชน.

2552 
ฉายลกัษณ์ ผิรังคะเปาระ.กฎหมายท่ีใชบ้งัคบักบัละเมิดท่ีมีลกัษณะระหวา่งประเทศ.กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั.2542 
คนึง ฤาไชย.ค าอธิบายวา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมายขดักนั.กรุงเทพฯ : วิทยาฟองวาสนาส่ง และคณะ.2564 
หยดุ แสงอุทยั.ค าอธิบายกฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล วา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย.กรงเทพฯ:

ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.2527 
จรัญ ภกัดีธนากุล.ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.พิมพค์ร้ังท่ี1.กรุงเทพฯ:หจกจิรรัชการพิมพ.์2548 

ธานิศ เกศวพิทกัษ.์ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.พิมพค์ร้ังท่ี 2.กรุงเทพฯ:บริษทักรุง
สยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั.2555 

http://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%93%E0%B9%8C+%E0%B8%9C%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B0


 

ภทัรศกัด์ิ วรรณแสง.พยานผูเ้ช่ียวชาญทัว่ไปและพยานผูเ้ช่ียวชาญในคดีส่ิงแวดลอ้ม.นิติศาสตร์เสวนา เร่ืองการ
ระงบัขอ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มตามระบบกฎหมายต่างประเทศ:สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิสองปี
นิติศาสตร์เสวนา. 

นาวิน มณีจนัทร์.ผูเ้ช่ียวชาญในคดีแพ่ง:บทบาทและการให้ความเห็นในศาล.วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต.กรุงเทพฯ:
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2550 

 

 

 

 

 

 

 


