
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์                                                                                
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 25221 

 
มุฆลศิ  อารง2 

 
 การค้นคว้าอิสระเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาบนส่ือออนไลน์  มีว ัตถุประสงค์            
เพื่อศึกษาถึงท่ีมาและความส าคญัของกฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์  เพื่อศึกษาถึง
แนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑ์การโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์  เพื่อศึกษาปัญหาการโฆษณาท่ี ผิด
หลกัเกณฑ์กฎหมายการโฆษณาอาหารถึงการบงัคบัใช้กฎหมายการระเบียบ ขอ้บงัคบั (Regulation) และ
บทลงโทษของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใช้กฎหมายการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ ทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ  เพื่อวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัหลกัเกณฑก์ารโฆษณาอาหาร บนส่ือออนไลน์  และเพื่อเสนอแนวทางแกไ้ขและเสนอแนะแนวทางใน
การจัดการปัญหาและการโฆษณาอาหารท่ีผิดหลกัเกณฑ์การโฆษณาบนส่ือออนไลน์ ให้มีผลบังคบัใช้
กฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพสอดคลอ้งกบันานาอารยประเทศ 

“อาหาร” เป็นโภคทรัพยท่ี์มีความจ าเป็นในการบริโภคของมนุษยเ์พื่อการด ารงชีวิตตามกฎธรรมชาติ 
โดยอาหารเป็นสินคา้ประเภทท่ีมีการซ้ือขายจ าหน่ายจ่ายโอนตามสภาพกลไกทางการตลาดจึงมีเร่ืองการ
โฆษณาส่งเสริมการขายอาหารในหลากหลายรูปแบบเขา้มาเก่ียวขอ้งซ่ึงหากขอ้มูลท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากการ
โฆษณาผลิตภณัฑ์อาหารเหล่านั้นไม่เพียงพอ บิดเบือน มีขอ้ผิดพลาด หรือหากการโฆษณาได้กระท าใน
ลกัษณะท่ีเป็นเท็จ เกินจริงหรือหลอกลวงจนผูบ้ริโภคส าคญัผิดย่อมไม่เป็นธรรมและอาจก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อผูบ้ริโภคในแง่สุขภาพและความปลอดภยั รัฐจึงไดว้างมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมก ากับการ
โฆษณาผลิตภณัฑอ์าหาร  

ในปัจจุบนัยงัคงมีปัญหาปรากฏการโฆษณาท่ีฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์และกฎหมายควบคุมการโฆษณา
ผลิตภณัฑอ์าหารอยู่บนส่ือออนไลน์เป็นจ านวนไม่น้อยซ่ึงการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวตอ้งอาศยัการบูรณาการ
ความร่วมมือของทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งอย่างจริงจงั ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ผูป้ระกอบการ และผูบ้ริโภค ทั้งน้ี 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการโฆษณาบนส่ือออนไลน์ตาม

พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และรองศาสตรจารย ์ดร.ฐากูร ศิริยทุธ์วฒันา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา 



2 
 

เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์จากการโฆษณาส่งเสริมการขายในการเลือกบริโภคผลิตภณัฑ์อาหารท่ีมี
คุณภาพมาตรฐานและมีความปลอดภยั3   

ในประเทศไทยการมีโฆษณาท่ีผิดกฎหมายท าให้สังคมหันมาตั้งค  าถามกับความปลอดภัยของ
ผลิตภณัฑ์อาหาร ยา เคร่ืองส าอาง และผลิตภณัฑสุ์ขภาพต่างๆไม่เพียงเท่านั้นหน่วยงานของรัฐท่ีท าหนา้ท่ี
คุม้ครองผูบ้ริโภคและหนา้ท่ีก ากบัดูแลการโฆษณาผลิตภณัฑสุ์ขภาพยงัตั้งค  าถามเก่ียวกบัประสิทธิภาพใน
การก ากบัดูแลดว้ย ตลอดจนความร่วมมือในการท างานร่วมกนัของหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบ 

ส่วนกรณีของประเทศองักฤษและสาธารณรัฐสิงคโปร์มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโฆษณานั้นมีทั้ง
การควบคุมในระดับรัฐบาลและเอกชนด้วยกัน การควบคุมในระดับภาครัฐ รัฐสภาองักฤษได้มีการตรา
กฎหมายกลางขึ้นเพื่อใชค้วบคุมการโฆษณาเพื่อก ากบัดูแลการโฆษณาของผูป้ระกอบธุรกิจ เพื่อการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและรักษาผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบหรือไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการ
ใช้สินคา้และบริการตลอดจนจดัให้องค์กรของภาครัฐด าเนินการดูแลและประสานกับหน่วยงานราชการ
ต่างๆ  ในการใหค้วามคุม้ครองและดูแลผูบ้ริโภคท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการโฆษณาเกินความเป็นจริง

ของผูผ้ลิตหรือผูใ้หบ้ริการจนไดรั้บความเสียหายจากการใชผ้ลิตภณัฑอ์าหาร4  
จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ตาม

พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 ยงัไม่ครอบคลุมหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
ประเด็นปัญหาการโฆษณาท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคจากโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ ซ่ึงตาม

พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40 หา้มมิใหผู้ใ้ดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของ
อาหารอนัเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร ท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความ
เสียหายจากการโฆษณาท่ีแสดงอนัเป็นเทจ็ ปัญหาของกฎหมายการควบคุมดงักล่าว พบวา่ยงัมีความบกพร่อง 
เม่ือพบว่า มีการโฆษณาอาหารท่ีเป็นเท็จหรือเกินความจริงหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดย
ไม่สมควร กฎหมายมิไดใ้ห้อ านาจเจา้หน้าท่ีมีค  าสั่งในการงดการโฆษณาดงักล่าวหรืองดจ าหน่ายสินคา้ท่ี
โฆษณาอาจท าให้ผูบ้ริโภคเกิดความเข้าใจผิดและความเข้าใจไม่ชัดเจนในข้อความโฆษณานั้น โดยมี
ขอ้ความบางอยา่งไม่เป็นไปตามท่ีโฆษณาไว ้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาในการตรวจสอบและควบคุมการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ ตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 41 ผูใ้ดประสงคจ์ะโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณ

 
3ธัญลกัษณ์ นามจกัรและปิยธิดา ปลอดทอง, “มาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นการโฆษณา

ผลิตภณัฑอ์าหาร,” วารสารนักบริหาร ปีท่ี 34, ฉบบัที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2557): หนา้ 51. 
4Jefkins and Diana Wooley, Advertising Law Handbook, 1973, 42 - 47, 

อ้างถึงใน ฐิตินันท์ วรรณเวช, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาแฝงในผลิตภัณฑ์อาหารเสริม,” 
(วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์,  มหาวิทยาลยัเกริก, 2558), หนา้ 63. 
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ของอาหารทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนงัสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพ์
อ่ืน หรือดว้ยวิธีอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ ตอ้งน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือขอ้ความท่ีจะโฆษณา
ดังกล่าวนั้นให้ผูอ้นุญาตตรวจพิจารณาก่อน เม่ือได้รับอนุญาตแลว้ จึงจะโฆษณาได้ การตรวจสอบและ
ควบคุมยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะท าให้ผูโ้ฆษณาเกรงกลัวต่อกฎหมายได้ เม่ือพิจารณากฎหมาย
ดงักล่าวจะเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวก าหนดเพียงขอ้ห้ามและขอ้ก าหนดในการโฆษณา แต่ในทางปฏิบติั
นั้นผูท่ี้อนุญาตตรวจพิจารณาโฆษณา ก่อนท่ีจะโฆษณานั้นเป็นเฉพาะเจา้หน้าท่ีของรัฐผูมี้อ  านาจเพียงแต่ผู ้
เดียวซ่ึงมีจ านวนจ ากดัท าให้ไม่สามารถควบคุมดูแลและตรวจสอบการโฆษณาท่ีมีหลากหลายรูปแบบได้
อย่างทัว่ถึง ทั้งไม่มีมาตรการชดัเจนในการตรวจสอบ การควบคุมการโฆษณาก่อนน าออกส่ือโทรทศัน์ วิทยุ 
หรือส่ือออนไลน์ต่างๆท่ียงัละเลยฝ่าฝืน ผูก้ระท าการโฆษณาท่ีฝ่าฝืนพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 จน
เกิดการโฆษณาท่ีผิดกฎหมายและผิดหลกัเกณฑก์ารโฆษณาจนเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคจนยากท่ี
จะควบคุมได ้

ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหามาตรการในการจดัการหรือก าหนดบทลงโทษแก่ผูโ้ฆษณาท่ีไม่ปฏิบติั
ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 71  ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 41 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าพนับาท เห็นไดว้่าซ่ึงการท่ีกฎหมายมีเพียงบทลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว ทั้งยงัมีอตัราโทษปรับเพียง
เล็กนอ้ยไม่ส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบการหรือผูโ้ฆษณาแต่อย่างใด คงไม่เพียงพอควรมีมาตรการอย่างอ่ืน
มาป้องปรามให้ผูโ้ฆษณาท่ีฝ่าฝืนเกรงกลวัต่อกฎหมายด้วยผูป้ระกอบการหรือผูโ้ฆษณาไม่เกรงกลัวท่ีจะ
กระท าผิดซ ้าโดยอาจท าการเปล่ียนแปลงรูปแบบหรือวิธีการกระท าความผิดไปเร่ือยๆนอกจากน้ี ส่ือโฆษณา
บางประเภท ยงัควบคุมไดย้าก เช่น อินเทอร์เน็ต  เวบ็บอร์ดหรือเวบ็ต่างๆท่ีสามารถเปิดใหม่ไดทุ้กวนัในเวลา
เพียงไม่ก่ีนาทีในขณะท่ีกระบวนการจบักุมและบงัคบัใชก้ฎหมายใชเ้วลาเน่ินนานกวา่นั้น จากปัญหาท่ีกล่าว
มาขา้งตน้ท าให้เห็นไดว้่าปัญหาทางกฎหมายในการควบคุมบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัหลกัเกณฑก์ารโฆษณาอาหาร
บนส่ือออนไลน์ ยงัไม่ครอบคลุมการโฆษณาในทุกรูปแบบและในทุกๆ ส่ือโฆษณา เช่น การโฆษณาแอบ
แฝงในเคเบิ้ลทีวีทอ้งถ่ิน การจดัท าฐานขอ้มูลโฆษณาท่ีไดข้ออนุญาตตลอดจนขอ้มูลผูป้ระกอบการท่ีกระท า
ผิดเพื่อใหเ้ป็นขอ้มูลแก่ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายไดเ้ฝ้าระวงัร่วมกนั และปัญหาการโฆษณาผลิตภณัฑอ์าหารท่ีฝ่าฝืน
กฎหมายซ ้ าซากโดยผูป้ระกอบการยินยอมช าระค่าปรับแล้วไปกระท าความผิดซ ้ าอีก เป็นตน้ จนท าให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย 

นอกจากน้ีการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ผูเ้ขียนเห็นควร 
มีการปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้เป็นไปตามตามเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคอย่าง
ครอบคลุมตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 โดยผูศึ้กษามีขอ้เสนอ ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการโฆษณาอาหารท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคการโฆษณาอวดอา้งสรรพคุณของ 
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อาหารท่ีเกินความเป็นจริง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา40แห่งพระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้่า มาตรา 40 ห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของ
อาหารอนัเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงใหเ้กิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร ขอเสนอเพิ่มเติมโดยใชถ้อ้ยค า 
ดงัต่อไปน้ีห้ามมิให้ผูใ้ดโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอนัเป็นเท็จหรือเป็นการ
หลอกลวงให้เกิดความหลงเช่ือโดยไม่สมควร ในกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือหรือมีหลกัฐานตามสมควรว่าการ
โฆษณาอาหารานั้นเป็นการโฆษณาท่ีเป็นเท็จให้ผูมี้อ  านาจ มีอ านาจในการออกค าสั่งระงบั หรือยุติการ
โฆษณาชัว่คราวหรือระงบัการผลิต การน าเขา้หรือจ าหน่ายสินคา้ดงักล่าว 

ทั้งน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อเป็นการหยดุย ั้งการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ท่ีเป็นเทจ็หรือ 
การหลอกลวงให้เกิดความหลงช่ือต่อผูบ้ริโภคเบ้ืองตน้ อนัเป็นการป้องปรามท่ีรวดเร็วเพื่อมิให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูบ้ริโภคในวงกวา้ง หากรอผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายน้ีถูกด าเนินคดีอาจจะท าให้ล่าช้าเกินไป ดั้งนั้น
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดการควบคุมการโฆษณาและกฎหมายของประเทศองักฤษท่ีมีกฎหมายวา่ดว้ยการ
ปฏิบติัในทางพาณิชยท่ี์ไม่เป็นธรรม เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายและการควบคุมดูแลการโฆษณาบนส่ือ
ออนไลน์ของกฎหมายประเทศไทย มีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นต่อไป 

2. ปัญหาในการตรวจสอบและควบคุมการโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ตาม 
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้่ามาตรา 41 ผูใ้ดประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือ
สรรพคุณของอาหารทางวิทยกุระจายเสียง วิทยโุทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนงัสือพิมพ ์หรือ
ส่ิงพิมพอ่ื์น หรือดว้ยวิธีอ่ืนใด เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ ตอ้งน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือขอ้ความท่ีจะ
โฆษณาดงักล่าวนั้นใหผู้อ้นุญาตตรวจพิจารณาก่อน เม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้ จึงจะโฆษณาได ้ขอเสนอเพิ่มเติม
โดยใชถ้อ้ยค า ดงัต่อไปน้ีผูใ้ดประสงคจ์ะโฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารทางวิทย ุ
กระจายเสียง วิทยุโทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนงัสือพิมพ ์หรือส่ิงพิมพอ่ื์น หรือดว้ยวิธีอ่ืน
ใด เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ ตอ้งน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือขอ้ความท่ีจะโฆษณาดังกล่าวนั้นให้ผู ้
อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน เม่ือไดรั้บอนุญาตแลว้ จึงจะโฆษณาได ้ทั้งน้ีให้อ านาจองค์กรภาคเอกชนท่ีอยู่
ภายใตก้ารก ากับดูแลภาครัฐท่ีได้รับใบอนุญาตในการพิจารณาและตรวจสอบเร่ืองอาหารท่ีจะโฆษณามี
อ านาจเช่นเดียวกนั 

ทั้งน้ี เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัประเทศองักฤษ หรือสหราชอาณาจกัร ผูศึ้กษาเห็นวา่  
ประเทศองักฤษ มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นโฆษณา ท่ีมีทั้งการควบคุมในระดบัรัฐบาลและเอกชนดว้ย  การ
ควบคุมในระดบัภาครัฐ รัฐสภาองักฤษไดมี้การตรากฎหมายกลางขึ้น เพื่อใชค้วบคุมการโฆษณา คือ Trade 
Descriptions Act และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1972 การควบคุมโฆษณาในระดบัภาคเอกชนดว้ยกนั ใช้
มาตรการก ากบัดูแลระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกันท่ีเรียกว่า “Self-Regulation” ซ่ึงเป็นมาตรการก ากับดู
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และตรวจสอบการโฆษณา เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยมีหน่วยงานหรือองคก์รท่ีท าการควบคุม 
ก ากบัดูแลในการควบคุมโฆษณาในธุรกิจโดยทัว่ไป ใหมี้อ านาจสั่งใหผู้โ้ฆษณาระงบัการโฆษณา โดยเฉพาะ
เร่ืองคุณภาพของการโฆษณาท่ีป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ีหลอกลวง ซ่ึงท าให้การตรวจสอบและควบคุม
การโฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายของประเทศไทย มี
ประสิทธิภาพและทนักบัสถานการณ์ปัจจุบนัไดอ้ยา่งท่วงที 

3. ปัญหามาตรการในการจดัการหรือก าหนดบทลงโทษแก่ผูโ้ฆษณาอาหารบนส่ือออนไลน์ 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 71 แห่งพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 

จากเดิมท่ีบญัญติัไวว้า่มาตรา 71 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 41 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหา้พนับาท ขอเสนอเพิ่มเติม
โดยใช้ถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 41 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาทและให้พกัใบอนุญาต
หรือเพิกถอนใบอนุญาตในการโฆษณาทั้งน้ี การให้มีการแกไ้ขมาตรการลงโทษในเร่ืองการปรับเพียงอย่าง
เดียว  

ผูเ้ขียนเห็นวา่ การลงโทษปรับในกรณีท่ีมีการโฆษณาท่ีเกินความจริงในอตัราดงักล่าวไม่ได้ 
สัดส่วนกบัผลเสียและไม่มีความเหมาะสมจึงเห็นว่าควรให้พกัใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตในการ
โฆษณา เป็นมารตราการหน่ึงในการก ากบัดูแลการโฆษณา ท่ีท าให้ผูท่ี้กระท าการฝ่าฝืนเกรงกลวัได ้หากมี
เพียงโทษปรับเพียงอย่างเดียว ไม่อาจท าให้ผูท่ี้ฝ่าฝืนเกรงกลวัได้ ดั้งนั้นเพื่อให้สอดคลอ้งกับแนวคิดการ
ควบคุมการโฆษณาและกฎหมายสาธารณรัฐสิงคโปร์ท่ีให้อ านาจหนา้ท่ีระงบัส่ือโฆษณา โดยท่ีภาคธุรกิจไม่
มีอ านาจในการโตแ้ยง้การระงบัใด ๆ เพราะการระงบัดงักล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพต่อไป 
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