
ปัญหากฎหมายการขออนุญาตฎกีาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง1 
 

ฐิติพงศ์ ด้วงประเสริฐ2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายการขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึง
มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีประวติัความเป็นมาเก่ียวกบัการฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งในระบบสิทธิและระบบขออนุญาต มาตรการในการขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาตรา 247 และสิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ขอ้ก าหนดของปัญหาส าคญัท่ีศาลควรอนุญาตให้
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 249 และแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับการขอ
อนุญาตฎีกา ซ่ึงไม่วา่จะเป็นการฎีกาแบบใดลว้นแลว้แต่ย่อมตอ้งปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
ท่ีได้ก าหนดให้รัฐรับรองและคุ้มครองถึงสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไว ้นับตั้ งแต่มีการตรา
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 27) พ.ศ.2558 การน าคดีข้ึนสู่ศาล
ฎีกาก็มีลกัษณะเปล่ียนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือ เป็นการเปล่ียนแปลงจากการฎีการะบบสิทธิ เป็นการฎีการะบบ
ขออนุญาต โดยมีวตุัประสงค์เพื่อท่ีจะกลั่นกรองคดีท่ีไม่เป็นสาระส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย นับเป็นการ
เปล่ียนแปลงระบบการฎีกาคร้ังส าคญัของประเทศไทยเพราะ ในอดีตการฎีกาของประเทศไทย เป็นระบบสิทธิ 
โดยมีหลกัคิดท่ีวา่ “ให้สิทธิคู่ความสามารถฎีกาได”้ เวน้แต่ “มีกฎหมายบญัญติัจ ากดัไว”้ ภายหลงัไดเ้ปล่ียนแปลง
มาเป็นระบบขออนุญาต โดยมีหลกัคิดท่ีว่า “ห้ามคู่ความใช้สิทธิฎีกาเป็นหลกั” เวน้แต่ “ไดรั้บอนุญาตจากศาล
ฎีกา” เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ให้ถือเป็นท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 244/1 และมาตรา 247 ท าให้สิทธิของประชาชนท่ีจะแสวงหาความยุติธรรมถูกจ ากดัเพียง สองชั้นศาล
เท่านั้น ซ่ึงขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในแต่ละเร่ืองอาจจะแตกต่างกนัส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิฎีกา
ต่อศาลสูงไดห้ากไม่ใช่คดีท่ีจะสามารถขออนุญาตได ้

 จากการท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาระบบการขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
พบปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดซ่ึ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีไดท้  าการศึกษา ดงัน้ี 
 1. การเปล่ียนแปลงดงักล่าวนั้นอาจกระทบกระเทือนหรือเป็นการจ ากัด สิทธิ เสรีภาพในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมของประชาชน กล่าวคือ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีได้
วางหลกัของสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัน้ี 
                                                      

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการขออนุญาตฎีกาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตร์ตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตร์
ตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ ผูช่้วยศาสตร์ตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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  (1) สิทธิการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ประชาชนตอ้งสารมารถเขา้ถึงเพื่อใช้บริการต่าง ๆ 
ของกระบวนการยติุธรรมไดง่้าย สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
  (2) สิทธิในการพิจารณาโดยเปิดเผย ประชาชนตอ้งมีสิทธิพื้นฐานในการในการพิจารณาคดีโดย
เปิดเผย ทราบขอ้เทจ็จริง และตรวจเอกสารอยา่งเพียงพอ 
  (3) สิทธิในการพิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตน
พิจารณาอยา่งถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม 
  (4) สิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเหมาะสม ซ่ึงประชาชนไม่วา่โจทก์ จ  าเลย คู่กรณี ผูมี้ส่วนได้
เสียมีสิทธิไดรั้บการปฏิบติัท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม 
  (5) สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนเป็นเร่ืองส าคัญท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติและ
รับรองถึงสิทธิดงักล่าวไว ้เพื่อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม ทั้งใน
เร่ืองการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีตอ้งเขา้ถึงไดส้ะดวกและรวดเร็วการรับทราบขอ้เท็จจริงในกระบวนการ
พิจารณาโดยเปิดเผย 
 ซ่ึงนับตั้งมีการเปล่ียนแปลงระบบฎีกาแบบขออนุญาตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 244/1 ท าใหมี้ผลเป็นการจ ากดัสิทธิของประชาชนผูถู้กกระทบกระเทือนถึงสิทธิและหนา้ท่ีให้แสวงความ
ความยติุธรรมไดเ้พียง สองชั้นศาลเท่านั้น คือศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ 
 2. จากการเปล่ียนแปลงดงักล่าว ท าให้ศาลฎีกามีอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีขออนุญาตฎีกาในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงดว้ยซ่ึงท าให้ขอ้เทจ็จริงท่ีพิพาทกนัมาตั้งแต่ศาลชั้นตน้ไม่เป็นท่ียุติ การแกไ้ขเพิ่มประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี27) พ.ศ.2558 มาตรา 247 249(6) และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการขอ
อนุญาตฎีกา ท่ีเปิดโอกาสให้ขออนุญาตฎีกาไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ท าให้ขอ้เท็จจริงใน
ศาลล่างไม่เป็นท่ียติุและศาลฎีกาไม่อาจท าหนา้ท่ีพิจารณาเฉพาะขอ้กฎหมายไดจ้ริงตามแนวคิดทฤษฎี ซ่ึงในทาง
ปฏิบติัไม่ท าใหค้ดีท่ีข้ึนสู่ศาลฎีกา หากศาลฎีกาอนุญาตลดลงแต่อยา่งใด 
 ส่ิงท่ีส าคญัอีกประการคือ หากมีการฎีกาในประเด็นขอ้เท็จจริงปนอยู่ด้วย ผูศึ้กษามีความคิดเห็นว่า 
อาจจะกระทบต่อความเช่ือมัน่ของประชาชน เพราะการท่ีศาลสูงวินิจฉยัปัญหาขอ้เท็จจริงไดเ้อง โดยไม่ตอ้งท า
การสืบพยานใหม่นั้น ขดักบัหลกัการสืบพยานบุคคลของไทยซ่ึงตอ้งกระท าดว้ยวาจาเป็นหลกั ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 113 ท่ีก าหนดใหพ้ยานทุกคนตอ้งเบิกความดว้ยวาจา 

 แมใ้นหลกัการในการเปล่ียนแปลงระบบการฎีกาจากระบบสิทธิเปล่ียนแปลงมาสู่ระบบขออนุญาตน้ีจะ
ได้มีการค้นควา้ข้อมูลจากนานาประเทศ แต่ในส่วนของประเทศไทยมีข้อแตกต่างตรงท่ีปัญหาข้อเท็จจริง
สามารถขออนุญาตฎีกาได้ แต่ในต่างประเทศไม่อาจจะน าข้ึนสู่ศาลสูงไดโ้ดยก าหนดให้ขอ้เท็จจริงยุติในชั้น
อุทธรณ์ และศาลฎีกามีหนา้ท่ีพิจารณาเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
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 3. หลักเกณฑ์การขออนุญาตฎีกาท่ีเก่ียวพันกับประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนท่ีเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัย การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 
27) พ.ศ.2558 มาตรา 249(1) ไดก้ าหนดปัญหาส าคญัซ่ึงเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลควรวินิจฉัยนั้น ซ่ึงไดก้ าหนดว่า 
ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะ หรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน เป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลควร
อนุญาตใหฎี้กาได ้ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 ไดก้ าหนดถึงบุคคลใดท่ีตอ้งการจะใชสิ้ทธิทางศาล
จะใช้ไดก้็ต่อเม่ือมีการโตแ้ยง้เก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง สามารถเสนอคดีของตนต่อ
ศาลได ้จากบทบญัญติัในมาตรา 55 นั้น ไดว้างกรอบของผูท่ี้จะสามารถเสนอคดีต่อศาลหรือใชสิ้ทธิทางศาลได ้
ยอ่มตอ้งเป็นผูถู้กกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหนา้ท่ีประการใด ๆ ท่ีกฎหมายไดใ้ห้การรับรองและคุม้ครองไว ้
วา่เม่ือผูน้ั้นถูกกระทบกระเทือนสิทธิสามารถใชสิ้ทธิของตนในการแสวงหาความยติุธรรมทางศาลได ้โดยปรกติ
วิสัยแลว้ หากมิใช่บุคคลภายนอกท่ีอาจจะเสียสิทธิหรือถูกกระทบกระเทือนสิทธิบางประการ ในเร่ืองทางแพ่ง
ย่อมเป็นเร่ืองของคู่สัญญาหรือคู่กรณีนั่นเองท่ีเป็นผูน้ าคดีข้ึนสู่ศาล ไม่ว่าจะในฐานะโจทก์ หรือจ าเลย บุคคล
เหล่านั้นย่อมจะตอ้งกระท าการเพื่อรักษาและคงไวซ่ึ้งสิทธิของเองท่ีถูกบุคคลอีกคนหน่ึงมากระทบกระเทือน
หรือมาก่อการรบกวนนั้น ซ่ึงเม่ือน าคดีข้ึนสู่ศาลแลว้ ศาลก็ยอ่มพิจารณาไปตามพยานหลกัฐานของคู่ความวา่จริง
หรือเทจ็เพียงใดและฝ่ายใดเป็นผูก่้อการกระทบกระเทือนสิทธิฝ่ายใดและคู่ความก็ยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล
สูงได ้
 ซ่ึงบุคคลผูถู้กกระทบกระเทือนสิทธิหรือหน้าท่ี ท่ีน าคดีของตนข้ึนสู่ศาลฎีกาหรือคู่ความในคดียอ่มมี
ความเดือดร้อนซ่ึงลว้นแลว้เป็นเร่ืองของตนเองทั้งและเม่ือตนจะใชสิ้ทธิท่ีจะแสวงหาความยุติธรรมโดยการน า
คดีข้ึนสู่ศาลฎีกาก็ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีตนถูกกระทบกระเทือนสิทธิหรือเป็นการโตแ้ยง้ค าพิพากษาในเร่ืองของตนเอง
ทั้งส้ิน บุคคลผูถู้กกระทบกระเทือนสิทธิยอ่มไม่ทราบไดว้า่ปัญหาของตนท่ีมีคดีข้ึนสู่ศาลนั้น สามารถใชสิ้ทธิขอ
อนุญาตฎีกาได้หรือไม่ หรืออาจกล่าวว่าบุคคลเหล่านั้นย่อมไม่ทราบว่าคดีของตนเป็นคดีท่ีเก่ียวเน่ืองด้วย
ประโยชน์สารธารณะหรือแมแ้ต่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ 
 ซ่ึงหากบุคคลผู ้ท่ี ถูกกระทบกระเทือนสิทธิหรือหน้าท่ี แต่เป็นสิทธิหรือหน้าท่ี ท่ีเป็นประโยชน์
สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน บุคคลนั้น ๆ ยอ่มไม่ใช่บุคคลผูท่ี้ถูกโตแ้ยง้สิทธิ ตามมาตรา 55 
ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และยอ่มไม่สามารถน าคดีของตนข้ึนสู่ศาลได ้
 4. การแกไ้ขระบบการฎีกาท่ีเป็นการขออนุญาตดงักล่าวนั้น อาจท าให้เป็นการท่ีผูพ้ิพากษาศาลฎีกาใช้
ดุลยพินิจในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฎีกาอาจเกิดปัญหาการใชดุ้ลยพินิจท่ีไม่ชอบ ทั้งยงัเป็นการให้อ านาจผู ้
พิพากษาในการใชดุ้ลยพินิจท่ีไม่สามารตรวจสอบไดซ่ึ้งขดัต่อความเสมอภาคของฝ่ายตุลาการ และให้อ านาจฝ่าย
ตุลาการในการออกขอ้ก าหนดอนัมีลกัษณะเป็นกฎหมาย ซ่ึงโดยปรกติวิสัยแล้วย่อมเป็นอ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการบัญญัติกฎหมาย หรือฝ่ายบริการในการออกกฎหมายล าดับรอง ต้องเป็นหน้าท่ีของสภา
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ผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา หาใช่เป็นอ านาจของศาลฎีกาออกกฎหมายเพื่อจ ากดัสิทธิเสรีภาพหรือความเสมอภาค
ของประชาชนในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งสามชั้นศาล ซ่ึงนบัเป็นการอนุญาตให้บุคคลเพียงกลุ่มเดียว
สามารถร่างขอ้ก าหนดหรือประกาศออกมาจ ากดัสิทธิของประชาชน 
 จากการศึกษาผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหากฎหมายการขออนุญาตฎีกาตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ คือ 
 1. การยึดโยงมาตรฐานสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน สิทธิพลเมือง และอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย คือการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแสวงหาความ
ยุติธรรมไดท้ั้งสามชั้นศาลเช่นเดิม ดงัท่ีไดก้  าหนดไวใ้นพระธรรมนูญศาลยุติธรรมส าหรับเขตอ านาจศาล ดงัน้ี 
ยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 244/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ความวา่ “ภายใตบ้งัคบัมาตรา 247 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นท่ีสุด” และก าหนดให้ประชาชนสามารถใชสิ้ทธิในการน าคดีข้ึนสู่
ชั้นศาลไดท้ั้งสามศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และรัฐธรรมนูญ โดยไม่จ  ากดัสิทธิของประชาชนหรือผู ้
ไดรั้บความเดือดร้อนท่ีน าคดีมาข้ึนสู่ศาลท่ีจะกระท าไดเ้พียงศาลอุทธรณ์ แต่ควรก าหนดให้สามารถฎีกาไดต้าม
ความจ าเป็นของขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีแตกต่างกนั เพราะในบางคดีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอาจจะ
แตกต่างกนัในสาระส าคญัอยา่งส้ินเชิง รวมไปถึงความไม่มีมาตรฐานหากศาลชั้นตน้กบัศาลอุทธรณ์พิจารณาคดี
แตกต่างกนัโดยส้ินเชิง กล่าวคือ เม่ือศาลชั้นตน้พิพากษาให้เป็นผลดีกบัฝ่ายหน่ึงแต่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้เป็น
ผลดีแก่อีกฝ่ายหน่ึง ยอ่มท าให้ไม่แน่ใจวา่ผลของคดีย่อมจะส้ินสุดเม่ือใด และท าให้หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของค า
พิพากษายอ่มมีปัญหา เพราะคู่กรณีอาจจะไม่เคารพค าพิพากษาของศาลล่าง จึงควรใหศ้าลสูงพิจารณาอีกชั้นหน่ึง 
 2. เม่ือการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่งเป็นการก าหนดให้ขออนุญาตฎีกากก็เพื่อไม่ให้
คดีท่ีไม่เป็นสาระส าคญัข้ึนสู่ศาลฎีกามากจนเกินสมควร แต่ก็ยงัได้ก าหนดให้สามารถขออนุญาตฎีกาได้ใน
ปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้ง ๆ ท่ีปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นสมควรจะตอ้งยุติท่ีศาลล่าง เพราะในการสืบพยานเพราะในการ
สืบพยานบุคคลเพื่อท าให้ขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุตินั้นจะตอ้งเป็นการท่ีพยานบุคคลเบิกความดว้ยวาจา ดว้ยเหตุผล
ดงักล่าวนัน่เองปัญหาขอ้เทจ็จริงนัน่ก็ยอ่มท่ีจะยติุกนัโดยศาลล่าง 
 ผูศึ้กษาจึงขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหาหลกัเกณฑก์ารขออนุญาตฎีกาท่ีท าใหข้อ้เทจ็จริงไม่เป็น
ท่ียติุ คือการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี...) พ.ศ. ...  
 มาตรา ... ใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 247/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
 “มาตรา 247/1 การขออนุญาตฎีกาตามมาตรา 247 จะท าไดก้็แต่โดยเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น” 
 ซ่ึงเม่ือท าการแกไ้ขเพิ่มเติมให้สามาถขออนุญาตฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายแลว้นั้นก็จะท าให้ศาล
ฎีกาท าหน้าท่ีเป็นศาลทบทวนปัญหาขอ้กฎหมายของศาลล่างตามทฤษฎีศาลทบทวนและไม่ก่อให้เกิดคดีท่ีมี
เพียงปัญหาขอ้เทจ็จริงข้ึนสู่ศาลฎีกา 
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 3. เม่ือการน าคดีข้ึนสู่ศาลของประชาชนคือจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหนา้ท่ี
ของตนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 55 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัสิทธิและหนา้ท่ีของตนเท่านั้น รวม
ไปถึงการขออนุญาตฎีกาเช่นเดียวกนัผูถู้กกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหน้าท่ีของตนเองเท่านั้นท่ีสามารถขอ
อนุญาตฎีกาไดซ่ึ้งผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนถึงสิทธิและหนา้ท่ีนั้น ๆ ยอ่มเป็นสิทธิและหนา้ท่ีของตนทั้งส้ิน 
 ผูศึ้กษาจึงขอ้เสนอแนะแนวทางการแกไ้ขและยกเลิกขอ้ความบางประการเพื่อก าหนดความในมาตรา 
249 เพื่อให้สอดคล้องกบับุคคลผูมี้สิทธิท่ีจะน าคดีข้ึนสู่ศาล และบุคคลผูท่ี้จะสามารถยื่นขออนุญาตฎีกาควร
ก าหนดเป็นกรณีท่ีเก่ียวข้องกับตัวผูถู้กกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหน้าท่ีโดยแท้จริงและเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายท่ีสอดคลอ้งกบัระบบการฎีกา มิใช่เพียงเป็นขอ้ความท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะหรือความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน มิเช่นนั้นแลว้หากบุคคลท่ีไดรั้บความเดือนร้อนกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหนา้ท่ีของ
ตนแต่ไม่เป็นปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชนยอ่มไม่มีสิทธิท่ีจะ
ใชสิ้ทธิในการฎีกาปัญหาของตน จึงเห็นควรแกไ้ขเป็นดงัน้ี 
 ขอแกไ้ขเพิ่มเติมและยกเลิกขอ้ความบางประการเป็นวา่ “มาตรา 249 บญัญติัวา่ ให้ศาลฎีกาอนุญาตให้
ฎีกาตามมาตรา 247 ได ้เม่ือเห็นวา่ปัญหาตามฎีกานั้นเป็นปัญหาข้อกฎหมายส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวนิิจฉยั 
 ปัญหาข้อกฎหมายส าคญัตามวรรคหน่ึงให้รวมถึงกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) ปัญหาท่ีเก่ียวพนักบัประโยชน์สาธารณะหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 (2) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉัยปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญัขดักนัหรือขดักบั
แนวบรรทดัฐานของค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลฎีกา 
 (3) ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ไดว้นิิจฉยัขอ้กฎหมายท่ีส าคญัซ่ึงยงัไม่มีแนวค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลฎีกามาก่อน 
 (4) เม่ือค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์ขดักบัแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัถึงท่ีสุดของศาลอ่ืน 
 (5) เพื่อเป็นการพฒันาการตีความกฎหมาย 
 (6) ปัญหาส าคญัอ่ืนตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
 ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาตามวรรคสอง (6) เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
และประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้
 ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดนบัแต่
วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
 4. ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะวา่ ไม่ควรให้อ านาจศาลฎีกาในการออกขอ้ก าหนดประธานศาลฎีกาเก่ียวกบั
หลกัเกณฑ์ในการขออนุญาตฎีกาและปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรอนุญาตให้ฎีกาเพราะขดัต่อหลกัอธิปไตย ซ่ึง
เป็นไปในลกัษณะของการบญัญติักฎหมายมาใชบ้งัคบักบัประชาชนวา่เร่ืองใดท่ีสามารถขออนุญาตฎีกาได ้และ
ผูศึ้กษาขอเสนอการยกเลิกความในมาตรา 249 (6) และความในวรรคสาม ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
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แพ่ง และ แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 249 วรรคส่ี จากขอ้ความวา่ “ในกรณีท่ี
ศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ค  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็นท่ีสุดนับแต่วนัท่ีได้อ่านค า
พิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
 ขอแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีศาลฎีกามีค าสั่งไม่อนุญาตให้ฎีกา ให้ศาลฎีกาส่งค าส่ังไม่อนุญาตฎีกา
เช่นว่าน้ันพร้อมทั้งเหตุผลแห่งการไม่อนุญาตไปยงัศาลช้ันต้น และใหค้  าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์เป็น
ท่ีสุดนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้น” 
 ซ่ึงจากแนวทางการแกไ้ขท่ีผูศึ้กษาไดเ้สนอยอ่มท าให้คู่ความทราบถึงเหตุผลท่ีไม่ไดรั้บอนุญาตให้ฎีกา 
ท าให้ประชาชนทั่วไปสามารถศึกษาแนวบรรทัดฐานได้ และท าให้มีการตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจอย่าง
กวา้งขวางของศาลฎีกาเช่นเดียวกนั 
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