
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้อง 
ของพนักงานอยัการโดยองค์กรต ารวจ1 

ร้อยต ารวจเอกอนุศิษฎ์  อนันตะ2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัการสอบปากค าเด็กในคดีอาญา  มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงประวติัความ
เป็นมา แนวคิด ทฤษฎี กฎหมายไทย และวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการโดยองคก์รต ารวจ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจวา่อยัการเป็นองคก์รท่ีมีบทบาท
อนัส าคญัยิ่งในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา  โดยจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไตร่ตรองคดี ฟ้องร้อง ด าเนินคดีใน
ศาล  นอกจากนั้นอยัการยงัมีบทบาทในการพิทักษ์ผลประโยชน์ของรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน  การตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  จึงมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาถึงการใช้
อ านาจของอยัการและภาระความรับผิดชอบต่อการใช้อ านาจ  แนวคิดในเร่ืองของการตรวจสอบนั่นก็คือ 
หลกัการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย  หลกันิติรัฐ เร่ิมดว้ยการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยของรัฐออกเป็นสามฝ่าย 
คือ นิติบญัญติั บริหาร และตุลาการ เป็นการแบ่งแยกกิจการในหน้าท่ีของรัฐ  องคก์รต่าง ๆ ของรัฐเป็นผูใ้ช้
อ  านาจอธิปไตย เพื่อมิให้เกิดการใช้อ านาจอธิปไตยแบบรวมศูนย ์ ซ่ึงอาจน าไปสู่การใช้อ านาจโดยมิชอบ
ขององค์กรรัฐ  โดยอ านาจแต่ละฝ่ายสามารถควบคุมตรวจสอบยบัย ั้งซ่ึงกันและกันได้  ขั้นตอนการ
ด าเนินงานทุกขั้นตอนมีความโปร่งใส และสามารถตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐ  เพื่อให้ใช้
อ  านาจอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย  หลักการตรวจสอบถ่วงดุลท่ีดีต้องเป็นการตรวจสอบจากภายนอก  
ผลกัดนัใหเ้กิดการดุลและคานอ านาจระหวา่งองคก์รในกระบวนการยุติธรรม   
 การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานอยัการท่ีมีความเป็นอิสระ จะตอ้งเป็นการ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยชอบดว้ยขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และดว้ยความเท่ียงธรรม คือ ถูกตอ้งตามพยานหลกัฐาน
และตามกฎหมาย ด ารงในความสุจริตยุติธรรมโดยปราศจากอคติ ไม่เอนเอียงหรือหวัน่ไหวต่ออ านาจ
อิทธิพลหรือการกดดันใด ๆ เคารพและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และค านึงถึงสิทธิมนุษยชน 
หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบติัทุกกรณีและปฏิบติัอยา่งเหมาะสม เพื่อคุม้ครองสังคมใหมี้ความสงบปลอดภยั และ
อ านวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนมากท่ีสุดเพื่อใหเ้กิดความผาสุกแก่ประชาชนเท่าท่ีจะสามารถกระท าได้
นัน่เอง 

อยา่งไรก็ตาม การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการจะมีความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีและใน
การพิจารณาสั่งคดีตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายไดบ้ญัญติัรับรองไวแ้ลว้ แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของพนกังาน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการโดยองคก์รต ารวจ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ  รองศาสตราจารย ์ ดร. พนัธ์เทพ  วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ 
คือ  ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติ  และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา  ภกัดีคง  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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อยัการย่อมจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อสังคมต่อประชาชน ท่ีจะต้องปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมี
เหตุผล เปิดเผยและตรวจสอบได้ โดยอาจจะผ่านการกลัน่กรองจากระบบภายในขององค์กรอยัการตาม
ระบบบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้นโดยสุจริต ดงันั้น ความเป็นอิสระขององคก์รอยัการและพนกังานอยัการจึงมี
ความเป็นอิสระท่ีอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบได ้
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยองค์กรต ารวจ           
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1  ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม และ
ไม่เหมาะสมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี  

จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับองค์กรผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการเป็น
องคก์รเดียวกบัพนกังานสอบสวน  เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145/1 ท าให้ขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเปล่ียนแปลง
ไปในกรณีต่างจงัหวดั  หากพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งส านวนไปให้ผูบ้ญัชาการภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภาคเป็นผูต้รวจสอบ 
ซ่ึงหากผูบ้ญัชาการภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภาคเห็นดว้ยกบัพนกังานอยัการ คือสั่งไม่ฟ้อง  ค  าสั่งไม่
ฟ้องนั้นของพนกังานอยัการก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่หากกลบักนัคือเห็นตามพนกังานสอบสวนคือให้สั่งฟ้อง 
กรณีเช่นน้ีตอ้งส่งส านวนไปใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดเป็นท่ีสุด ดงันั้น การเปล่ียนอ านาจของผูท้  าการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการจากผูว้่าราชการจงัหวดัมาเป็นผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับัญชาการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  ซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจเช่นเดียวกันกับผูท่ี้ท  าการ
สอบสวน ท าให้สูญเสียการถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจ และ
อ านาจการฟ้องคดีขององคก์รอยัการซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกไปส้ินเชิง   

ประเด็นปัญหาท่ีสองเก่ียวกับไม่มีบทบญัญัติก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการขององคก์รต ารวจ  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 และมาตรา 145/1 
ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัระยะเวลาการด าเนินการของการตรวจสอบส านวนคดีกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง
ไม่ฟ้อง  วา่ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการแห่งชาติ ใน
กรณีท่ีอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร  หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในกรณีท่ีอยูน่อกเขตอ านาจของกรุงเทพมหานครแลว้แต่กรณี จะเห็นพอ้งกบัค าสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอยัการหรือจะด าเนินการท าความเห็นแยง้ภายในระยะเวลาใด ท าให้การด าเนินคดีอาญา
อาจเกิดความล่าช้าได้  และก่อให้เกิดผลเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญา  การด าเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม หากการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาเกิด
ความล่าช้า ย่อมก่อให้เกิดผลเสียต่อความเป็นธรรมและสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้   ด้วยเหตุน้ี
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงควรด าเนินไปโดยไม่ล่าชา้ในทุกขั้นตอน  อีกทั้งปัญหาความไม่ไดส้ัดส่วน
ของคดีในต่างจงัหวดัระหว่างผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการท่ีมีจ  านวนน้อยมากใน
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แต่ละภาคกบัจ านวนปริมาณคดีท่ีส่งเขา้มาให้ท าความเห็นแยง้ท่ีมีจ  านวนมากกว่าผูต้รวจสอบ  ซ่ึงประเทศ
ไทยมีเพียง  9 ภาคเท่านั้นไม่ไดมี้อยูทุ่กจงัหวดั  ส่งผลให้กระบวนการพิจารณาและท าความเห็นแยง้ยิ่งทวี
ความล่าชา้ในการท าความเห็นวา่จะควรสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  

ประเด็นปัญหาท่ีสามเก่ียวกบัการวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้โดยอยัการสูงสุด  ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ไดก้ าหนดขั้นตอนกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการไวใ้นกรณีกรุงเทพมหานคร ถา้พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องแต่พนกังาน
อยัการมีความเห็นไม่ฟ้อง ให้รีบส่งค าสั่งไม่ฟ้องและส านวนการสอบสวนไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ แต่ถ้าในกรณีต่างจงัหวดั  หาก
พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้
ส่งส านวนไปให้ผูบ้ญัชาการภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภาคเป็นผูต้รวจสอบ ซ่ึงหากผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติกรณีกรุงเทพมหานคร  หรือผู ้
บญัชาการภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภาคกรณีต่างจงัหวดัเห็นดว้ยกบัพนักงานอยัการ คือ สั่งไม่ฟ้อง  
ค  าสั่งไม่ฟ้องนั้นของพนกังานอยัการก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่หากกลบักนั คือ เห็นตามพนักงานสอบสวน คือ 
ให้สั่งฟ้อง กรณีเช่นน้ีตอ้งส่งส านวนไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาดเป็นท่ีสุด  ซ่ึงอยัการสูงสุดก็เป็นบุคคลใน
องค์กรเดียวกับพนักงานอยัการ จึงท าให้ขาดความน่าเช่ือถือและเป็นกลางในการพิจารณาโดยมิใช่เป็น
องคก์รภายนอก 
 จากการศึกษาคน้ควา้มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
โดยองคก์รต ารวจ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  

1. ปัญหาองคก์รผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นองคก์รเดียวกบัพนกังานสอบสวน 
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เร่ืองการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยก าหนดให้ศาลเป็นองคก์รผูมี้หนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแทนองค์กรต ารวจ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ  
เน่ืองจากเป็นองค์กรภายนอกท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญด้านกฎหมาย  มีความเป็นกลาง และให้ความเป็น
ธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่าย ซ่ึงหากศาลเห็นวา่ควรสั่งฟ้อง ก็ให้สั่งประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป โดยไม่ตอ้ง
ส่งส านวนการสอบสวนไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาดแต่อยา่งใดอีก เน่ืองจากอยัการสูงสุดเป็นบุคคลในองคก์ร
เดียวกบัพนกังานอยัการ  ยอ่มมีความเห็นไปในแนวทางเดียวกนั ดงันั้น การให้อ านาจเด็ดขาดอยูท่ี่อยัการสูง
สุดแต่เพียงผูเ้ดียว  จึงไม่มีความเหมาะสม และไม่มีประสิทธิภาพ  เหตุเพราะขาดการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจจากองคก์รภายนอกโดยส้ินเชิง  
 แกเ้ป็น “มาตรา 145/1 ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอศาลท่ีมีเขตอ านาจช าระคดี หากความปรากฏตามทางไต่สวน              
ศาลเห็นวา่ส านวนการสอบสวนคดีนั้น มีมูลสมควรประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา ก็ให้ศาลมีค าสั่งให้พนกังาน
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อยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป  แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ีจะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหา
ดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143” 
 2. ปัญหาไม่มีบทบญัญติัก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดย
องค์กรต ารวจ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
และมาตรา 145/1  ในเร่ืองก าหนดระยะเวลาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติถา้ในกรุงเทพมหานคร  
และผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการถา้ในจงัหวดัอ่ืน  เพื่อลดความล่าชา้ในการพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่
ฟ้อง โดยเร่งรัดใหต้รวจสอบภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
 แกเ้ป็น “มาตรา 145 และมาตรา 145/1 วรรคส่ี  ระยะเวลาการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง  ให้ด าเนินการพิจารณาตรวจสอบและมีความเห็นให้เสร็จส้ินภายใน
หน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวนการสอบสวน กรณีมีเหตุจ าเป็นอาจขยายระยะเวลาไดอี้กหน่ึง เดือน” 
 3. ปัญหาการวนิิจฉยัช้ีขาดความเห็นแยง้โดยอยัการสูงสุด ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมตาม
ขอ้เสนอแนะขอ้ 1. โดยให้ศาลเป็นองค์กรผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแทนผูมี้
หนา้ท่ีตรวจสอบในองคก์รต ารวจซ่ึงเป็นบุคคลในองคก์รเดียวกบัพนกังานสอบสวนแลว้นั้น  ไม่จ  าเป็นตอ้ง
ส่งส านวนการสอบสวนมาใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาดอีกแต่อยา่งใด   
    แต่ถ้ากรณีไม่สามารถแก้ไขเพิ่มเติมได้ตามขอ้เสนอแนะข้อ 1. ก็ให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 145/1 
วรรคสอง เร่ืองการวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยง้โดยอยัการสูงสุดมาเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดความเห็นแยง้โดย
ศาลเช่นกนั   เน่ืองจากเป็นองคก์รภายนอกท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญดา้นกฎหมาย  มีความเป็นกลาง และให้
ความเป็นธรรม กล่าวคือ เม่ือพนกังานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้อง  แต่พนกัอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง ก็
ตอ้งส่งเร่ืองให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย  ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติถา้ในกรุงเทพมหานคร  และผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการถา้ในจงัหวดัอ่ืนมีความเห็นแยง้ต่อไป  
กรณีผูมี้หน้าท่ีตรวจสอบขององค์กรต ารวจมีความเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้ส่งส านวนให้ศาลช้ีขาดแทน
อยัการสูงสุด 
 แก้เป็น “มาตรา 145/1 วรรคสอง ในกรณีท่ีผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ  หรือผูช่้วย ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร  หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ  ให้ส่ง
ส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัศาลเพื่อช้ีขาด  แต่ถา้คดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนั
จ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง  ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  รองผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ  ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน”  
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