
ปัญหาการก ากบัดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกีย่วกบัการลงโทษผู้บริหารท้องถิ่น 
ศึกษากรณ ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

ตรวจพบการกระท าความผดิ1 

ไชยะ เจ๊ะแหล้2 

จากการศึกษาปัญหาการก ากบัดูแลองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวกบัการลงโทษผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ศึกษากรณี คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจพบการกระท าความผิด มี
วตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลกักฎหมายในการก ากบัดูแลองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวกบั
ลงโทษผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน กรณีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกระท าความผดิร้ายแรง มาตรการลงโทษผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ในกรณี
ท่ีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกระท าความผดิอนัมิใช่เป็นความผิดวนิยัร้ายแรง โดยปกครองส่วนทอ้งถ่ิน มีหลกัการท่ีส าคญั
คือการกระจายอ านาจและการใหค้วามเป็นอิสระแก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน อยา่งไรก็ดี ความเป็นอิสระของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จะตอ้งไม่ไปขดัหรือแยง้กบัหลกัความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวหรือหลกัการแบ่งแยก
ไม่ไดข้องรัฐในรูปแบบรัฐเด่ียว ความเป็นอิสระและการกระจายอ านาจขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จึงอยู่
ภายใตห้ลกัการก ากบัดูแลการปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงเป็นรูปแบบความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน ในการศึกษาพบประเด็นปัญหา ดงัน้ี 

1.ปัญหาเก่ียวกบัการสั่งให้ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินพน้จากต าแหน่ง ในกรณีคณะกรรมการป.ป.ช. วินิจฉัยว่า
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกระท าความผดิวนิยัร้ายแรง 

จากการศึกษา พบวา่ กรณีท่ี คณะกรรมการป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวนิิจฉยัวา่ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินวินยัอยา่ง
ร้ายแรง กล่าวคือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือ
ปฏิบติัการไม่ชอบตามอ านาจหนา้ท่ี ตามมาตรา 91 และมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 คณะกรรมการป.ป.ช. จะส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน
เอกสารหลกัฐาน และค าวินิจฉัยไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพื่อให้

                                                 

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเรืองปัญหาการก ากบัดูแลองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวกบัการ
ลงโทษผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ศึกษากรณี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจพบการกระท าความผิด โดย
มีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วทิิตอนนัต ์และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ดนพร จิตตจ์รุง
เกียรติ และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. มณทิชา ภกัดีคง  

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัรามค าแหง สาขาวทิย
บริการ   เฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา 
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ด าเนินการทางวินยัต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราบการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ. 2561มาตรา 91 กรณีน้ีผูก้  ากบัดูแล กล่าวคือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และผูว้า่ราชการ
จังหวดั ส าหรับเทศบาลจะใช้อ านาจสั่งให้นายกเทศมนตรีพน้จากต าแหน่งหรือ ผูว้่าราชการจังหวดัและ
นายอ าเภอ ส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบลจะใช้อ านาจ จะใช้หน้าท่ีและอ านาจสั่งให้นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลพน้จากต าแหน่งตามกฎหมายจดัตั้งองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พบประเด็นปัญหา กรณีผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินบุคคลคนเดียวกนั ด ารงต าแหน่งและกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีราชการ หรือปฏิบติัการไม่ชอบตามอ านาจหน้าท่ี ตามมาตรา 91 และมาตรา 98 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 จงใจทอดทิ้งหรือละเลยไม่
ปฏิบติัการตามอ านาจหนา้ท่ีอนัจะเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงหรือปฏิบติัการไม่ชอบดว้ยอ านาจ
หนา้ท่ีหรือประพฤติตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยตามมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562  มาตรา 90/1  แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
(ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562 ในวาระหน่ึง  ต่อมา ภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตรวจพบการกระท าความผิดผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินบุคคลคนเดียวกนันั้น ด ารงต าแหน่งในอีกวาระหน่ึง ซ่ึงเป็นวาระการด ารงต าแหน่งท่ีแตกต่างกนั กรม
ส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ิน วนิิจฉยัวา่ หมายถึงการพน้จากต าแหน่งเกินสองปีจากวาระท่ีไดก้ระท าผิด กล่าวคือ
พน้จากต าแหน่งเกินสองปีจากวาระการด ารงต าแหน่งท่ีไดก้ระท าหรือหรือฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือ
สวสัดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัการไม่ชอบดว้ยอ านาจหน้าท่ีหรือมีความประพฤติ
ในทางจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ศกัด์ิต าแหน่งหรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ แมต่้อมาภายหลงับุคคลน้ีนก
ลบัเขา้มาด ารงต าแหน่งในวาระต่อมา หากระยะเวลาเกินสองปี นับจากพน้จากต าแหน่งในวาระท่ีได้กระท า
ความผิด ไม่สามารถลงโทษสั่งผู ้บริหารท้องถ่ินพ้นจากต าแหน่งได้   เ ม่ือพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562 มาตรา 73 และมาตรา 73/1 พระราชบญัญติัสภาต าบลและ
องคก์ารบริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562 มาตรา 90/1 และมาตรา 92 ท่ีเก่ียวกบัการสั่งใหผู้บ้ริหารพน้จาก
ต าแหน่ง ในค าวา่ “ไม่วา่ผูน้ั้นจะไดพ้น้จากต าแหน่งไปก่อนแลว้หรือไม่ก็ตาม เวน้แต่เพราะเหตุตาย หรือพน้จาก
ต าแหน่งไปแลว้เกินสองปี”  ตามมาตรา 73/1 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562 และมาตรา 92 
แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล (ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562ไม่ไดบ้ญัญติัถอ้ยค าวา่ให้
หมายถึงพน้จากต าแหน่งไปแลว้เกินสองปีในวาระการกระท าความผิดหรือวาระการด ารงด าแหน่งท่ีไดก้ระท า
หรือหรือฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือสวสัดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัการไม่ชอบ
ดว้ยอ านาจหนา้ท่ีหรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ศกัด์ิต าแหน่งหรือแก่เทศบาล หรือแก่
ราชการ แต่อยา่งใด  จึงเป็นความเห็นทางกฎหมายท่ีเกินเลยบทบญัญติัลายลกัษณ์อกัษรท่ีบญัญติัไว ้ 



3 
 

 

 

2.ปัญหาเก่ียวกับมาตรการลงโทษผูบ้ริหารท้องถ่ิน กรณีคณะกรรมการป.ป.ช. วินิจฉัยว่าผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินกระท าความผดิวนิยัไม่ร้ายแรงหรือมิไดอ้ยูใ่นหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. 

จากการศึกษา พบวา่ กรณีท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. พิจารณาเห็นวา่เร่ืองท่ีมีการกล่าวหาเร่ืองใดมิใช่เป็น
ความผิดร้ายแรงหรือกล่าวหาในเร่ืองท่ีมิได้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ตามมาตรา 64  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 คณะกรรมการ
ป.ป.ช. จะส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งหรือถอดถอนของผูถู้กร้องด าเนินการทางวินยัไปตาม
หนา้ท่ีและอ านาจพิจารณา ผูก้  ากบัดูแล กล่าวคือผูว้า่ราชการจงัหวดั ส าหรับเทศบาลจะใชอ้ านาจตามมาตรา 71 
และมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. หรือนายอ าเภอ ส าหรับ
องค์การบริหารส่วนต าบลจะใช้อ านาจตามมาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วน
ต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562 เพื่อพิจารณาด าเนินการตามอ านาจและหนา้ท่ีต่อไป 

อ านาจหนา้ท่ีของผูก้  ากบัดูแลในกรณีน้ี จะเป็นอ านาจก ากบัดูแลการกระท าและเป็นการก ากบัดูแลการ
กระท าภายหลงัมีการกระท าเกิดข้ึน เป็นการก ากบัดูแลองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินโดยการให้ค  าแนะน าหรือ
ขอ้เสนอแนะ และการขอขอ้มูลเพิ่มเติม (Advice or Recommendation, and Request for Submission of Data)ใน
ประเทศญ่ีปุ่น ขอ้เทจ็จริงในการปฏิบติัหนา้ท่ีของนายกเทศมนตรี หรือนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล เม่ือมีการ
กระท าท่ีไม่เป็นไปตามระเบียบกฎหมาย ผูก้  ากบัดูแลเจะเรียกให้ช้ีแจง และหรือแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
แต่ในการพิจารณาโทษ ไม่มีบทกฎหมายบญัญติัไวว้่า กรณีผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน กระท าความผิดทางวินยัอนัไม่ใช้
ความผิดร้ายแรง เช่น การไม่ปฏิบติัให้เป็นไปตามระเบียบ มาตรการในการลงโทษ ควรเป็นมาตรการลงโทษ
แบบใด หากเปรียบเทียบกบัขา้ราชการหรือพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน โทษในการกระท าผิดวินยัไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ 
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน การก าหนดมาตรการการลงโทษไวห้ลายระดับ ท าให้การลงโทษ
เหมาะสมกบัฐานความผิดท่ีไดก้ระท า กรณีผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน เม่ือกฎหมายไม่ไดมี้บทบญัญติัอนัเป็นมาตรการ
ลงโทษกรณีกระท าผิดวนิยัอนัไม่ใชค้วามผดิวินยัร้ายแรงไว ้จึงเป็นปัญหาในการใชอ้ านาจของผูก้  ากบัดูแลวา่จะ
ใชอ้  านาจลงโทษดว้ยมาตรการอยา่งไร  

3.ปัญหาเก่ียวกบัการใชอ้  านาจเพิกถอนการกระท าหรือระงบัการปฏิบติังานขององคก์รปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน 

  จากการศึกษา พบวา่ ผูว้า่ราชการจงัหวดัและนายอ าเภอท่ีไดรั้บมอบหมายจากผูว้า่ราชการจงัหวดั จะใช้
อ านาจสั่งเพิกถอนการกระท าหรือระงบัการปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งนายกเทศมนตรี ส าหรับเทศบาลตาม
มาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562  และนายอ าเภอ จะใช้
อ านาจสั่งเพิกถอนการกระท าหรือระงบัการปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ตาม
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มาตรา 90  แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 7)  
พ.ศ. 2562 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ราชการหรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไดแ้ค่ไหน อยา่งไร นั้น 

เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562  มาตรา 72 
บญัญติัว่าเพื่อประโยชน์ในการก ากบัดูแลตามมาตรา 71 ในกรณีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอซ่ึงไดรั้บ
มอบหมายตามมาตรา 71 วรรคสอง เห็นว่า การปฏิบติัการของเทศบาลเป็นไปในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่เทศบาล หรือเสียหายแก่ราชการให้ผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอมีอ านาจหน้าท่ีในการช้ีแจง 
แนะน าหรือตกัเตือนผูด้  ารงต าแหน่งท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการดงักล่าวหรือในกรณีเห็นสมควรจะสั่งเพิก
ถอนการกระท าหรือให้ระงบัการปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวไวก้็ได ้และในกรณีท่ีสั่งเพิกถอน หรือระงบั 
ให้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีไดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ไดภ้ายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งดงักล่าว โดยในกรณี
นายอ าเภอมีค าสั่งให้อุทธรณ์ต่อผู ้ว่าราชการจังหวดั และกรณีผูว้่าราชการจังหวดัมีค าสั่ง ให้อุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัตอ้งวินิจฉยั
ให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์  และเม่ือรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือผูว้่า
ราชการจงัหวดัแล้วแต่กรณี วินิจฉัยเป็นประการใดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ด าเนินการตามค าวินิจฉยันั้น ค าวินิจฉยัของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัให้เป็น
ท่ีสุด และเม่ือพิจารณา พระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบั
ท่ี 7)  พ.ศ. 2562 มาตรา 90  วรรคสาม  บญัญติัว่าเพื่อประโยชน์ในการก ากบัดูแลตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ี
นายอ าเภอเห็นว่าการปฏิบติัการขององค์การบริหารส่วนต าบลเป็นไปในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
องคก์ารบริหารส่วนต าบล หรือเสียหายแก่ราชการใหน้ายอ าเภอมีอ านาจหนา้ท่ีในการช้ีแจง แนะน าหรือตกัเตือน
ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีมอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการดงักล่าวหรือในกรณีเห็นสมควรจะสั่งเพิกถอนการกระท าหรือ
ใหร้ะงบัการปฏิบติัของผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวไวก้็ได ้และในกรณีท่ีสั่งเพิกถอน หรือระงบั ใหผู้ด้  ารงต าแหน่งท่ี
ไดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัไดภ้ายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งของนายอ าเภอซ่ึงผูว้า่
ราชการจงัหวดัตอ้งวินิจฉยัให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์  และเม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดั
วินิจฉัยเป็นประการใดให้นายอ าเภอและผูท่ี้เก่ียวขอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้นค าวินิจฉัยของผูว้่าราชการ
จงัหวดัใหเ้ป็นท่ีสุด 

พิจารณาการก ากับดูแลองค์กรปกครองท้องถ่ินของประเทศฝร่ังเศส เม่ือผูก้  ากบัดูแลได้รับแจ้งการ
กระท าขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินแลว้ เห็นวา่การกระท านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้  ากบัดูแลไม่สามารถ
ยกเลิกเพิกถอนการการกระท าไดเ้ลย แต่ชอบท่ีจะส่งเร่ืองไปให้ศาลปกครองพิจารณา ส าหรับประเทศญ่ีปุ่น ใน
กรณีการก ากบัดูแลโดยขอให้มีการแกไ้ขการกระท าให้ถูกตอ้ง (Request for Rectification)รัฐมนตรีสามารถสั่ง
การให้นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดัแกไ้ขการกระท านั้นให้ถูกตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือปรับปรุง
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กิจการด าเนินการเปล่านนั้นใหมี้ความเหมาะสมมากข้ึน หากเป็นในกรณีของเทศบาล รัฐมนตรีท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้ง
สั่งการผ่านทางนายกองค์การบริหารส่วนจังหวดั ให้เทศบาลแก้ไขการกระท านั้นให้ถูกต้อง หรือมีความ
เหมาะสมมากข้ึน เวน้แต่ในกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนรัฐมนตรีอาจสั่งการไปยงัเทศบาลโดยตรงเลยก็ได ้ซ่ึงเม่ือทอ้งถ่ิน
ไดรั้บค าสั่งดงักล่าวแลว้ จะตอ้งปฏิบติัตาม  

ค าวา่ “การปฏิบติัการของเทศบาลเป็นไปในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เทศบาล หรือเสียหาย
แก่ราชการ” และค าวา่ “การปฏิบติัการขององคก์ารบริหารส่วนต าบลเป็นไปในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่องคก์ารบริหารส่วนต าบล หรือเสียหายแก่ราชการ” เป็นการบญัญติัถึงอ านาจของผูก้  ากบัดูแลในการใชอ้ านาจ
ก ากับดูแลการปฏิบติังานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ข้อเท็จจริงในการก ากับดูแลในกรณีน้ี แม้จะมี
บทบญัญติักฎหมายใหผู้มี้อ  านาจกก ากบัดูแลใชอ้ านาจในกรณีน้ี ปรากฏวา่ ผูมี้อ  านาจก ากบัดูแลแทบจะไม่ไดใ้ช้
อ  านาจในกรณีน้ีเลย เน่ืองจากไม่มีขอบเขตวา่ ลกัษณะใดเป็นการปฏิบติัการขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ี
เป็นไปในทางท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่องคก์ารบริหารส่วนต าบล หรือเสียหายแก่ราชการ” ประกอบกบัผู ้
มีอ  านาจก ากบัดูแลเกรงวา่ หากใชอ้ านาจไปจะเกิดการฟ้องร้องด าเนินคดี หรือเรียกค่าเสียหายจากผูก้  ากบัดูแล จึง
เกิดภาวะการมีบทกฎหมายแต่ไม่ไดมี้การใช้บทกฎหมายดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีบทบญัญติักฎหมายระบุ
ถอ้ยค าให้ชดัเจนว่า เหตุใดหรือกรณีใดท่ีกฎหมายถือว่าเป็นการปฏิบติัการขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ี
เป็นไปในทางท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินหรือเสียหายแก่ราชการ เพื่อเป็นการ
วางกรอบหรือขอบเขตในการใชอ้ านาจของผูก้  ากบัดูแล นอกจากน้ี ควรมีบทบญัญติัท่ีก ากบัดูแลการกระท าของ
องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินภายหลงัท่ีไดก้ระท าการไปแลว้ ตอ้งรายงานไปยงัผูก้  ากบัดูแล 

จากการศึกษาปัญหาการก ากบัดูแลองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวกบัการลงโทษผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ศึกษากรณี คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตรวจพบการ 
กระท าความผดิ ผูศึ้กษาขอ้เสนอแนะในประเด็นปัญหาท่ีศึกษา ดงัน้ี 

1.ปัญหาเก่ียวกบัการสั่งใหผู้บ้ริหารทอ้งถ่ินพน้จากต าแหน่ง ในกรณีคณะกรรมการป.ป.ช. วนิิจฉยัวา่
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินกระท าความผดิวนิยัร้ายแรง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

   1.1 เห็นวา่ หากการสั่งใหผู้บ้ริหารทอ้งถ่ินพน้จากต าแหน่งในกรณีท่ีไดก้ระท าความผดิวินยัร้ายแรง
ตอ้งยึดโยงกบัวาระท่ีผูบ้ริหารทอ้งถ่ินผูน้ั้นกระท าความผิด หรือวาระการด ารงด าแหน่งท่ีไดก้ระท าหรือหรือฝ่า
ฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือสวสัดิภาพของประชาชน ละเลยไม่ปฏิบติัตามหรือปฏิบติัการไม่ชอบดว้ยอ านาจ
หนา้ท่ีหรือมีความประพฤติในทางจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ศกัด์ิต าแหน่งหรือแก่เทศบาล หรือแก่ราชการ ก็
ตอ้งมีการบญัญติัถอ้ยค าใหช้ดัเจน 

 1.2 ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562  มาตรา 
73/1 เป็น “มาตรา 73/1 เม่ือผลการสอบสวนตามมาตรา 73 ปรากฏว่า ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูก
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สอบสวน ถา้เป็นการด าเนินการสอบสวนของนายอ าเภอให้น ายอ าเภอรายงานให้ผูว้่าราชการจงัหวดัพิจารณา
และสั่งใหผู้ถู้กสอบสวนพน้จากต าแหน่ง ถา้เป็นการด าเนินการสอบสวนของผูว้า่ราชการจงัหวดั ใหผู้ว้า่ราชการ
จงัหวดัรายงานให้รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยพิจารณาและสั่งให้ผูถู้กสอบสวนพน้จากต าแหน่ง ไม่วา่ผู ้
นั้นจะไดพ้น้จากต าแหน่งไปก่อนแลว้หรือไม่ก็ตามเวน้แต่เพราะเหตุตาย หรือพน้จากต าแหน่งในวาระการด ารง
ต าแหน่งที่ได้กระท าการฝ่าฝืนตามมาตรา 73 ไปแลว้เกินสองปี โดยในค าสั่งดงักล่าวให้ระบุเหตุท่ีท าให้พน้จาก
ต าแหน่งไว.้..” 

1.3 ควรแกไ้ข มาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 
แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562   เป็น “มาตรา 92 เม่ือผลการสอบสวนตามมาตรา 90/1 ปรากฏว่า ผูถู้ก
กล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกสอบสวน ให้นายอ าเภอรายงานให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาและสั่งให้ผูถู้ก
สอบสวนพน้จากต าแหน่งภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บรายงาน ไม่วา่ผูน้ั้นจะไดพ้น้จากต าแหน่งไปก่อน
แลว้หรือไม่ก็ตาม เวน้แต่เพราะเหตุตาย หรือพน้จากต าแหน่งในวาระการด ารงต าแหน่งทีไ่ด้กระท าการฝ่าฝืนตาม
มาตรา 90/1 ไปแลว้เกินสองปี โดยในค าสั่งดงักล่าวใหร้ะบุเหตุท่ีท าใหพ้น้จากต าแหน่งไว.้..” 

2.ปัญหาเก่ียวกับมาตรการลงโทษผูบ้ริหารท้องถ่ิน กรณีคณะกรรมการป.ป.ช. วินิจฉัยว่าผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินกระท าความผิดวินัยไม่ร้ายแรงหรือมิได้อยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการป.ป.ช. ผูศึ้กษามี
ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

    2.1 เห็นว่า ควรบญัญติัมาตรการลงโทษไวใ้นบทกฎหมายให้ชัดเจน ได้แก่ การสังพกัการปฏิบติั
หนา้ท่ี การลดค่าตอบแทน ของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเพื่ออุดช่องวา่งทางกฎหมาย และท าให้การใชอ้  านาจก ากบัดูแล
ของผูมี้อ  านาจก ากบัดูแล มีบทบญัญติัอนัเป็นฐานอ านาจตามกฎหมายรองรับ เพื่อมิใหเกิดการฟ้องร้องเก่ียวกบั
ค าสั่งการใชอ้  านาจก ากบัดูแลของผูมี้อ  านาจ 

2.2 ควรแกไ้ขพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 14)  พ.ศ. 2562  โดยการเพิ่ม
มาตรา 71/1  

 “ มาตรา 71/1 ในกรณีท่ีนายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล รองประธานสภา
เทศบาล  กระท าการไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือกระท าการฝ่าฝืน กฎหมาย อนัมิใช่ความผิดวินยัอย่างร้ายแรง 
ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือนายอ าเภอท่ีไดรั้บมอบหมายตามมาตรา 71 พิจารณาสั่งลงโทษพกัการปฏิบติัหนา้ท่ี 
หรือตดัค่าตอบแทน เป็นระยะเวลาสามเดือน ให้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีไดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ไดภ้ายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งดงักล่าว โดยในกรณีนายอ าเภอมีค าสั่งให้อุทธรณ์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั และกรณีผูว้่า
ราชการจงัหวดัมีค าสั่ง ใหอุ้ทธรณ์ต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย 
หรือผู ้ว่าราชการจังหวดัต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวนันับแต่ว ันท่ีได้รับอุทธรณ์  และเม่ือ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณี วินิจฉยัเป็นประการใดให้ผูว้า่ราชการ



7 
 

 

 

จังหวัดหรือนายอ าเภอและผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องด า เนินการตามค าวินิจฉัยนั้ น ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย หรือผูว้า่ราชการจงัหวดัใหเ้ป็นท่ีสุด 

2.3 ควรแกไ้ข พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 7)  พ.ศ. 2562 โดยการเพิ่มมาตรา 90/2 

“ มาตรา 90/2 ในกรณีท่ีนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล รององคก์ารบริหารส่วนต าบล ประธานสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบล รองประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล  กระท าการไม่เป็นไปตามกฎหมาย หรือ
กระท าการฝ่าฝืน กฎหมาย อนัมิใช่ความผิดวินยัอย่างร้ายแรง ให้นายอ าเภอพิจารณาสั่งลงโทษพกัการปฏิบติั
หนา้ท่ี หรือตดัค่าตอบแทน ไดเ้ป็นระยะเวลาสามเดือน ให้ผูด้  ารงต าแหน่งท่ีไดรั้บค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ไดภ้ายใน
สิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งดงักล่าว โดยในกรณีนายอ าเภอมีค าสั่งให้อุทธรณ์ต่อผูว้่าราชการจงัหวดั ผูว้่า
ราชการจงัหวดัตอ้งวินิจฉยัให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บอุทธรณ์  และเม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดั 
วินิจฉัยเป็นประการใดให้นายอ าเภอและผูท่ี้เก่ียวขอ้งด าเนินการตามค าวินิจฉัยนั้น ค าวินิจฉัยของผูว้่าราชการ
จงัหวดัใหเ้ป็นท่ีสุด” 

3.ปัญหาเก่ียวกบัการใช้อ านาจเพิกถอนการกระท าหรือระงบัการปฏิบติังานขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะวา่ ควรมีบทบญัญติักฎหมายระบุให้การกระท าขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
ดงัต่อไปน้ีตอ้งส่งไปให้ผูว้่าราชการจงัหวดัหรือนายอ าเภอหลงัจากท่ีไดก้ระท าแลว้ ไดแ้ก่ มติของสภาทอ้งถ่ิน 
เช่น มติท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเงิน ค าสั่งของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการรักษาความสงบและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย การกระท าท่ีมีลกัษณะเป็น “กฎ” เป็นตน้ 
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