
ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 25471 
 

ดาลดั  รัตนพรหม2 
 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) เป็นหน่วยงานของรัฐ ภายใตส้ังกดัของกระทรวงยุติธรรม มีอ านาจ
หน้าท่ีเพื่อป้องกัน ปราบปรามและควบคุมอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ สังคม  
ความมัน่คงและความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ ซ่ึงก่อตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. 2545 สืบเน่ืองจากรัฐเห็นว่ารูปแบบของอาชญากรรมในปัจจุบนัพฒันาตวัเองจากการใช้ความ
รุนแรงกระท าต่อกนัมาเป็นการกระท าทางเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรมและเทคโนโลยี ส่งผลท าให้การ
สืบสวนสอบสวนตามระบบเดิมอาจจะไม่เหมาะสม โดยมีหน้าท่ีรับผิดชอบคดีซับซ้อนตามท่ีบญัญติัไว ้     
ในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) ซ่ึงมี
คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ. เป็นผูท่ี้มีอ านาจในการก าหนดว่าคดีประเภทใดบา้งท่ีดีเอสไอมีอ านาจ
รับผิดชอบได ้ทั้งยงัมีอ านาจพิเศษในการดกัฟังทางโทรศพัท์และทางอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ได ้ตามท่ีไดรั้บ
อนุญาตจากอธิบดี ผูพ้ิพากษาศาลอาญา เพื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้มูลข่าวสารเก่ียวกบัการกระท าความผิดท่ีเป็น      
คดีพิเศษ ทั้ งน้ีเพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในคดีพิเศษเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพตามวตัถุประสงคใ์ห้มากท่ีสุด แต่อยา่งไรก็ตาม กลบัพบว่า กฎหมายมีช่องโหวข่องกฎหมาย  
อยู่บางประการท่ีท าให้ผูมี้อ  านาจสามารถใช้อ านาจนั้นในทางท่ีมิชอบ ดังนั้น ผูศึ้กษาจึงได้ท าการศึกษา
เพิ่มเติมถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 
คณะกรรมการคดีพิ เศษ หรือ “กคพ.” ซ่ึงเป็นเป็นบุคลากรในภาครัฐหรือแต่งตั้ งโดยภาครัฐ         

โดยกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 10 อนัเก่ียวเน่ืองกบัการก าหนดคดีตามมาตรา 21 ดงันั้น 
ซ่ึงกฎหมายให้อ านาจในการเสนอแนะให้ความผิดทางอาญาท่ีมีลกัษณะตามมาตรา 21 (1) (ก)-(จ) เป็นคดี
พิเศษซ่ึงตอ้งผ่านขั้นตอนการเสนอผา่นคณะรัฐมนตรีและประกาศเป็นกฎกระทรวง ตามมาตรา 21 (1) และ
ยงัมีอ านาจตามมาตรา 21 (2) ในการใช้ดุลพินิจในรูปแบบของการลงมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสอง   
ในสามของกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูใ่นการก าหนดให้คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจากท่ีก าหนดไวต้าม
มาตรา 21 (1) เป็นคดีพิเศษ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่อ านาจหนา้ท่ีในการก าหนดใหค้ดีความผดิทางอาญาใดเป็นคดี
พิเศษตามมาตรา 21 เป็นอ านาจท่ีมีบทบาทส าคญัในการจะก าหนดว่า คดีใด เป็นคดีท่ีสามารถอยูใ่นอ านาจ

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ      

พ.ศ. 2547 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ                    
รองศาตราจารย ์ดร. กลัยา  ตณัศิริ และ รองศาสตราจารยก์ าธร ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัสงขลา)          
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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การสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบญัญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 น้ีได้หรือไม่ ซ่ึงการให้
คณะกรรมการสอบสวนคดีพิเศษ (กคพ.) โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ รัฐมนตรีว่าการ-
กระทรวงยุติธรรมเป็นรองประธานกรรมการและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง ซ่ึงเป็น
ขา้ราชการฝ่ายการเมือง มีอ านาจตามมาตรา 21 นั้น อาจเป็นช่องทางท่ีท าให้เกิดการแทรกแซงการท างาน
หรือการด าเนินคดีหรือการด าเนินงานในการสืบสวนสอบสวน และอาจเป็นท่ีเคลือบแครงสงสัยไปในทาง
ทุจริต กับทั้ งขดักับวตัถุประสงค์ของการสอบสวนคดีพิเศษ ดังนั้ น ในการก าหนดบุคคลซ่ึงเข้ามาเป็น
คณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) จึงไม่สมควรท่ีจะมีบุคคลทางสายการเมืองเขา้มาร่วมพิจารณาตามมาตรา 21  

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานจากการดกัฟังและการได้มาซ่ึงขอ้มูล    
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตามมาตรา 25 

การแสวงหาพยานหลกัฐาน เป็นหน่ึงในปัจจยัส าคญัอนัส่งผลให้เกิดความกระจ่างแจง้แห่งคดี แต่
การไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในแต่ละคดียอ่มมีความแตกต่างกนัตามรูปคดี และความยากของคดี ยิ่งปัจจุบนั
เทคโนโลยีมีความกา้วหนา้ไปมาก การน าเอาวทิยาการดา้นเทคโนโลยน้ีีมาใชใ้นการแสวงหาพยานหลกัฐาน
จะท าให้เกิดความยุติธรรมเกิดข้ึนไดสู้งข้ึน แต่ทั้งน้ีตามมาตรา 25 กฎหมายก าหนดให้หลกัฐานท่ีไดม้าจาก
การดกัฟังและการไดม้าซ่ึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น สามารถน ามาใชเ้พื่อประโยชน์ในชั้นศาล โดยศาล
เห็นวา่ เป็นขอ้มูลท่ีสามารถรับฟังไดเ้สมอ แต่หากจะท าการดกัฟังนั้นจ าตอ้งมีการขออนุญาตก่อนถึงจะท าได ้
และไม่สามารถกระท าการบนัทึกขอ้มูลไดท้นัทีเม่ือเจอพยานหลกัฐานแบบซ่ึงหนา้  

ดงันั้น การท่ีบทบญัญติั ตามมาตรา 25 น้ี ไม่ไดมี้การก าหนดมาตรการอนัเก่ียวกบัการด าเนินการ
ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในกรณีท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนไว ้หากเกิดเหตุซ่ึงหน้า หรือเหตุอ่ืนใด         
ท่ีไม่อาจขออนุมติัก่อนได ้และขอ้มูลนั้นมีความส าคญั อนัเก่ียวกบัคดีเป็นอยา่งยิ่ง เพื่อพิสูจน์ความผิด และ   
มีเหตุความจ าเป็นในการควบคุมอาชญากรรม แมว้่าจะเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็น การกระทบสิทธิ     
และเสรีภาพของประชาชน กฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ ไวเ้พียงแต่การดกัฟังและหาขอ้มูล  
เพื่อจ าเป็นในการสืบหาพยานในกรณีเป็นท่ีสงสัยในการกระท าความผดิ แต่ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไม่สามารถน าเอา
พยานหลกัฐานนั้นได ้เน่ืองจากไม่มีอ านาจในการกระท าแบบทนัที การก าหนดให้มีการบนัทึกการดกัฟัง
ขณะท่ีเจอเหตุการณ์ซ่ึงหนา้ได ้แลว้ค่อยท าหนงัสือขออนุญาตพร้อมทั้งช้ีแจงเหตุผลภายหลงั พยานหลกัฐาน
นั้นอาจท าใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายได ้

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดโทษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ตามมาตรา 39 
 การก าหนดโทษ เป็นการป้องปรามไม่ให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดกระท าผิด หรืออีกนัยหน่ึงก็เพื่อ    

ไม่ให้ผูก้ระท าผิดกระท าผิดซ ้ า ซ่ึงตามมาตรา 39 ซ่ึงก าหนดโทษผูท่ี้ฝ่าฝืนท่ีเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารอนัไดม้า

เน่ืองจากการด าเนินการ ตามมาตรา 25 โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 5 ปี หรือปรับ 

ตั้งแต่ 60,000 บาท ถึง 100,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้ งปรับ จากบทบญัญติัการก าหนดโทษดงักล่าวเป็นเพียง  
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การก าหนดโทษในลกัษณะความผิดทัว่ไป ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัผลกระทบต่อเจา้ของขอ้มูลข่าวสารท่ีอาจข้ึน

ในอนาคต หากการเปิดเผยขอ้มูลนั้น มีลกัษณะท่ีเป็นขอ้มูลส่วนตวัท่ีเป็นเร่ืองส าคญัยิง่ของผูถู้กเปิดเผยขอ้มูล

ข่าวสารท่ีไม่สามารถเปิดเผยได ้หรือเปิดเผยไปแลว้บุคคลดงักล่าวจะไดรั้บผลกระทบกระเทือนถึงสิทธิใด ๆ 

กบัทั้งหากภายหลงัการสอบสวนบุคคลดงักล่าวนั้นไม่มีความผิดดงัท่ีถูกตั้งขอ้กล่าวหาไว ้หรือการเปิดเผย

ขอ้มูลนั้นไดก้ระท าโดยมีเจตนาทุจริต ดงันั้น การท่ีกฎหมายบทก าหนดโทษไวเ้ช่นน้ี เป็นการก าหนดโทษ   

ท่ีไม่เหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความผิด ดงันั้น หากจ าเป็นตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มูลอนัไดม้าตามมาตรา 25 

นั้น ผูเ้ปิดเผยขอ้มูลสมควรตอ้งขออนุญาตเจา้ของขอ้มูลเพื่อท าการเปิดเผยก่อน หรือตอ้งมีการแจง้ใหเ้จา้ของ

ขอ้มูลถึงเหตุท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลนั้นอยา่งชดัเจน 

 จากการศึกษาปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ทั้ง 3 ประเด็น
ปัญหาขา้งตน้ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการคดีพิเศษ ตามมาตรา 21 
  เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 21  

  มาตรา 21 บญัญติัว่า “คดีพิเศษท่ีจะตอ้งด าเนินการสืบสวนและสอบสวนตามพระราชบญัญติัน้ี 
ไดแ้ก่คดีความผดิทางอาญาดงัต่อไปน้ี 

  (1)  คดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายท่ีก าหนดไวใ้นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั น้ี และท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง โดยคดีความผดิทางอาญาตามกฎหมายดงักล่าว จะตอ้งมีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 
   (ก) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีความซับซ้อน จ าเป็นต้องใช้วิธีการสืบสวน สอบสวนและ
รวบรวมพยานหลกัฐานเป็นพิเศษ 
   (ข) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีหรืออาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศหรือระบบเศรษฐกิจ
หรือการคลงัของประเทศ 
   (ค) คดีความผิดทางอาญาท่ีมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติท่ีส าคัญหรือเป็น       
การกระท าขององคก์รอาชญากรรม 
   (ง) คดีความผดิทางอาญาท่ีมีผูท้รงอิทธิพลท่ีส าคญัเป็นตวัการผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุน  
   (จ) คดีความผิดทาทางอาญาท่ีมีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงมิใช่พนกังาน
สอบสวนคดีพิเศษหรือเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษเป็นผูต้้องสงสัยเม่ือมีหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้กระท า
ความผดิอาญาหรือเป็นผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา 
  ทั้งน้ี ตามรายละเอียดของลกัษณะของการกระท าความผิดท่ีคณะกรรมการพนกังานสอบสวนคดี
พิเศษก าหนด 
  (2)  คดีความผิดทางอาญาอ่ืนนอกจาก (1) ให้คณะกรรมการพนักงานสอบสวนคดีพิเศษพิจารณา
ก าหนด 



4 

   วรรคสอง ในคดีท่ีมีการกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมายหลายบท และบทใดบทหน่ึง
จะตอ้งด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือคดีท่ีมีการกระท าความผดิหลาย
เร่ืองต่อเน่ืองหรือเก่ียวพนักนั และความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งด าเนินการโดยพนกังานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบญัญติัน้ี ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวน สอบสวนส าหรับความผิดบทอ่ืนหรือ
เร่ืองอ่ืนดว้ย และใหถื้อวา่คดีดงักล่าวเป็นคดีพิเศษ 
   วรรคสาม บรรดาคดีใดท่ีได้ท าการสอบสวนเสร็จแล้วโดยพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ         
ใหถื้อวา่ การสอบสวนนั้นเป็นการสอบสวนในคดีพิเศษตามพระราชบญัญติัน้ีแลว้ 
   วรรคส่ี บทบัญญัติในมาตราน้ีให้ใช้บังคับกับบุคคลท่ีเป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน      
การกระท าความผดิดว้ย  
   วรรคห้า ในกรณีท่ีมีข้อโต้แยง้หรือขอ้สงสัยว่าการกระท าความผิดใดเป็นคดีพิเศษตามท่ี
ก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึง (1) หรือไม่ ใหค้ณะกรรมการพนกังานสอบสวนคดีพิเศษเป็นผูช้ี้ขาด” 
 2. ปัญหาเก่ียวกับการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานจากการดักฟังและการได้มาซ่ึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในคดีพิเศษ ตามพระราชบญัญติัการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ตามมาตรา 25 
  เห็นควรใหมี้การเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 25 วรรคหก เป็น 
  “ในกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน อนัควรเช่ือได้ว่า เอกสารหรือข้อมูลข่าวสารอ่ืนใดซ่ึงส่งทาง
ไปรษณีย ์โทรเลข โทรศพัท ์โทรสาร คอมพิวเตอร์ เคร่ืองมือ หรืออุปกรณ์ในการส่ือสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 
หรือส่ือทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท าความผิดท่ีเป็นคดี
พิเศษ ให้พนกังานสอบสวนคดีพิเศษ กระท าการนั้นไปก่อนไดโ้ดยไม่ตอ้งรับอนุมติัจากอธิบดีเป็นหนงัสือ
เป็นส าคญั หากกระท าการดงักล่าวนั้นแลว้เสร็จให้รีบแจง้ค าขออนุมติัต่ออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาโดยเร็ว 
ทั้งน้ี เพื่อมีค าสั่งอนุญาตใหพ้นกังานสอบสวนคดีพิเศษไดม้าซ่ึงขอ้มูลข่าวสารดงักล่าวก็ได”้ 
 3. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิ เศษ พ.ศ. 2547             
ตามมาตรา 39 
  เห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 39   
  “มาตรา 39 บญัญติัวา่ ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 26 ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงห้าปี หรือปรับตั้ง
แต่หกหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
  วรรคสอง  ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง  เป็นการกระท าโดยเจตนาทุจริต เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่ห้าปีถึงสิบปี หรือปรับตั้ งแต่หน่ึงแสนบาทถึง          
สองแสนหา้หม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
  วรรคสาม ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองเป็นการกระท าโดยพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษเจา้หน้าท่ีคดีพิเศษ พนักงานอยัการ หรืออยัการทหารท่ีเขา้ ร่วมสอบสวนหรือเขา้ร่วม
ปฏิบติัหน้าท่ีตาม มาตรา 32 หรือผูท่ี้เขา้ร่วมปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตรา 22/1 หรือตามมาตรา 25 ผูก้ระท าตอ้ง
ระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษท่ีก าหนดไวใ้นวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง” 
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