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 การค้นควา้อิสระเร่ือง ปัญหาการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลในมหาวิทยาลยัของรัฐ มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียว และกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช ้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล ตลอดจนวิเคราะห์
ปัญหาเก่ียวกบัการให้ความยินยอม วิธีการให้ความยินยอม รูปแบบของแบบฟอร์มท่ีใช้ในการขอความ
ยินยอม และปัญหาความซ ้ าซ้อนของฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัยท่ีใช้ในการจดัเก็บข้อมูลส่วนบุคคล  
เพื่อน าไปสู่แนวทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าว และป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต  
 ในปัจจุบนัเทคโนโลยีไดพ้ฒันากา้วหนา้ข้ึนในทุก ๆ วนั ท าให้กฎหมายตอ้งพฒันาตามเทคโนโลยี 
ท่ีกา้วหนา้ข้ึนไปนั้นดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเทคโนโลยีดา้นการส่ือสารในส่ิงท่ีเรียกวา่อินเตอร์เน็ต ไดท้  าให้
สังคมพฒันาก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว การเขา้ถึงขอ้มูลส่ิงต่าง ๆ สามารถท าได้อย่างง่ายดาย เพราะหาก
ตอ้งการคน้หาส่ิงใดก็เพียงแต่เปิดอินเตอร์เน็ตแลว้คน้หาส่ิงท่ีเราตอ้งการก็สามารถพบส่ิงดงักล่าวไดอ้ยา่ง
รวดเร็ว ซ่ึงแตกต่างจากในอดีตท่ีกว่าจะทราบขอ้มูลเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงไดน้ั้นตอ้งใช้เวลานาน ดงันั้นจึงเห็น 
ไดว้า่เม่ือการเขา้ถึงขอ้มูลเป็นเร่ืองง่าย ขอ้มูลก็อาจเกิดการร่ัวไหลไดง่้ายเช่นกนั ซ่ึงขอ้มูลท่ีสามารถสืบคน้
นั้นมีมากมายหลายชนิด และหน่ึงในขอ้มูลท่ีส าคญัในปัจจุบนัท่ีเป็นท่ีตอ้งการของผูค้นจ านวนมาก และ 
เป็นขอ้มูลท่ีมีค่ามากถึงขนาดท่ีมีกฎหมายออกมาใหค้วามคุม้ครอง นัน่ก็คือขอ้มูลส่วนบุคคล 
 ขอ้มูลส่วนบุคคล ถือเป็นหน่ึงในขอ้มูลท่ีส าคญัมากในปัจจุบนั เพราะเป็นขอ้มูลท่ีสามารถบอกถึง
รายละเอียดเก่ียวกบัตวับุคคลนั้น และท าใหท้ราบถึงประวติั ชีวติ ความเป็นอยูข่องบุคคลนั้นได ้ประกอบกบั
ในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีกา้วหนา้ ท าให้การเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นไปอยา่งง่ายดาย อีกทั้งในการเขา้ใช้
แอพพลิเคชัน่ต่าง ๆ กมี็การใหย้นืยนัการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไวเ้พื่อเป็นการ
เก็บขอ้มูลส่วนบุคคลดงักล่าวไวใ้นฐานขอ้มูล และน าขอ้มูลดงักล่าวกลบัมาประมวลอีกคร้ังเม่ือมีการเรียกใช้
ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น จึงเห็นไดว้า่ขอ้มูลส่วนบุคคลของเรานั้นไดถู้กเก็บไวใ้นหลายฐานขอ้มูล เพราะเม่ือไร 
ก็ตามท่ีมีการยินยอมให้มีการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้ขอ้มูลส่วนบุคคลของเราก็จะถูกจดัเก็บไวใ้น
ฐานขอ้มูลส่วนบุคคลของผูท่ี้ขอความยินยอมในการเก็บรวมรวบขอ้มูลส่วนบุคคลทนัที ดงันั้นก่อนท่ีจะมี
การให้ความยินยอมให้มีการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคล เราก็ควรจะพิจารณาให้ถ่ีถว้นก่อนวา่ควรจะยินยอมให้มี
การเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไวห้รือไม่  
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการใหค้วามยนิยอมในการเก็บรวบรวม ใช ้และเปิดเผย
ขอ้มูลส่วนบุคคลในมหาวทิยาลยัของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี วงษว์ิฑิต  และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ประภาศรี บวัสวรรค ์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย รัตนช่ือสกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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 นอกจากน้ีปัญหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการยินยอม จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่การให้ความยินยอมดงักล่าว
ถือเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมหรือไม่ เพราะหากเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมแลว้ บุคคลท่ีหย่อน
ความสามารถจะสามารถท าไดด้ว้ยตนเองหรือไม่ เพราะหลกักฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัขอ้ห้ามการท านิติกรรมของบุคคลผูห้ยอ่นความสามรถไว ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ โดย
บุคคลท่ีหยอ่นความสามารถนั้นไดแ้ก่ ผูเ้ยาว ์ผูไ้ร้ความสามารถ และผูเ้สมือนไร้ความสามารถ แต่ในกรณีน้ี
จะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของผูเ้ยาว ์ซ่ึงค าวา่ผูเ้ยาวไ์ดมี้การใหค้  านิยามความหมายท่ีเหมือนกนัคือหมายถึง
บุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ แต่ค าวา่ผูเ้ยาวแ์ตกต่างจากค าวา่เด็กตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทกฎหมาย ท าให้เกิด
ปัญหาข้ึนวา่โดยแทจ้ริงแลว้เจตนาของกฎหมายฉบบัน้ีมุ่งคุม้ครองผูเ้ยาว ์หรือมุ่งคุม้ครองเด็กกนัแน่ เพราะ
ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งเม่ือผูเ้ยาวห์รือเด็ก เขา้รับการศึกษาในมหาวิทยาลยั จ าเป็น
หรือไม่ท่ีจะต้องได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน เน่ืองจากในบางคร้ังผูเ้ยาวเ์ป็นผูท่ี้มี 
วุฒิภาวะ สามารถคิดและตดัสินใจเองในการกระท าการบางอยา่งได ้หากผูเ้ยาวห์รือเด็กคนดงักล่าวประสงค์
ท่ีจะให้ความยินยอมดว้ยตนเอง โดยท่ีไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนจะสามารถท าได้
หรือไม่ และจะมีผลเป็นประการใด นอกจากน้ีเม่ือกล่าวถึงขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีอยู่ภายในมหาวิทยาลยัแลว้ 
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมหาวิทยาลยัได้จดัเก็บไวก่้อนท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
จะสามารถใชบ้งัคบัไดต่้อไปหรือไม่ และหากใชไ้ดจ้ะสามารถใชไ้ดเ้พียงใด ซ่ึงหากจะให้น าบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบัโดยอนุโลมก็พอสามารถท าได ้แต่กฎหมายดงักล่าวเป็นบท
กฎหมายทัว่ไป ซ่ึงหากพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะสามารถก าหนด
กฎเกณฑ์ของตวัเองไวไ้ด้น่าจะเป็นการดีกว่าการยืมบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนมาใช้บงัคบัโดยอนุโลม  
และเป็นการป้องกนัปัญหาการตีความกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดอี้กดว้ย 
 ก่อนท่ีจะมีการให้ความยินยอมในการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะตอ้ง
พิจารณาถึงรายละเอียดในแบบฟอร์มขอความยินยอมในการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลก่อนว่าสมควรท่ีจะ 
ให้ความยินยอมหรือไม่ จึงเกิดปัญหาตามมาว่ารูปแบบของขอ้ความในการให้ความยินยอมนั้นควรจะเป็น 
เช่นไร หากมีเง่ือนไขท่ีเป็นการเอาเปรียบเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเกินไปเง่ือนไขดงักล่าวจะสามารถใช้
บงัคบัต่อไปไดห้รือไม่ และหากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลให้ความยินยอม การแสดงเจตนาให้ความยินยอม
ของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถท าได้โดยวิธีใดบา้ง ตอ้งท าโดยชัดแจง้เท่านั้นหรือไม่หรือสามารถ
แสดงเจตนาโดยปริยายหรือรวมถึงการแสดงเจตนาโดยการน่ิงดว้ยได ้และเม่ือมีการให้ความยินยอมในการ
จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลแลว้ มหาวิทยาลยัซ่ึงเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลก็จะน าขอ้มูลดงักล่าวไปจดัเก็บ
ไวใ้นฐานขอ้มูล ซ่ึงฐานขอ้มูลท่ีดีควรจะมีเพียงฐานเดียวเพราะสามารถควบคุมไดง่้าย และสามารถรักษา
ความปลอดภยัไดง่้าย แต่ปัญหาอาจเกิดข้ึนเม่ือมหาวิทยาลยัมีฐานขอ้มูลหลายฐาน ท าให้เกิดความซ ้ าซ้อน
ของฐานขอ้มูล และเม่ือมีการดึงขอ้มูลจากฐานขอ้มูลท่ีแตกต่างกนัมาใชก้็อาจท าใหเ้กิดการร่ัวไหลของขอ้มูล
ไดเ้น่ืองจากแต่ละฐานมีระดบัการรักษาความปลอดภยัท่ีแตกต่างกนั และเม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัแห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะเห็นได้ว่าไม่มีบทบัญญัติในส่วนท่ีเก่ียวกับ
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ฐานข้อมูล และสภาพบงัคบัของการฝ่าฝืนการไม่จดัให้มีฐานข้อมูลตามจ านวนท่ีก าหนดไว ้ จึงเห็นว่า 
ในส่วนน้ีเป็นปัญหาท่ีจะตอ้งไดรั้บการแกไ้ขต่อไปเพื่อป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นอนาคต 
  จากการศึกษาท าให้ทราบว่า บทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
ท่ีเพิ่งไดมี้การบงัคบัใชข้ึ้นมาเพื่อคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลโดยเฉพาะ มีประเด็นปัญหาซ่ึงลว้นแลว้แต่เป็น
ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีส าคญั โดยมีประเด็นท่ีสมควรพิจารณา สรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
 ประเด็นแรก ปัญหาการใหค้วามยนิยอมกรณีท่ีนกัศึกษายงัเป็นผูเ้ยาว ์ปัญหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการให้
ความยนิยอม จะตอ้งพิจารณาก่อนวา่การให้ความยนิยอมดงักล่าวถือเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมหรือไม่ 
เพราะหากเป็นการแสดงเจตนาท านิติกรรมแลว้ บุคคลท่ีหย่อนความสามารถจะสามารถท าไดด้้วยตนเอง
หรือไม่ เพราะหลกักฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้บญัญติัข้อห้ามการท า 
นิติกรรมของบุคคลผูห้ยอ่นความสามรถไวเ้วน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ โดยบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถนั้นไดแ้ก่ 
ผูเ้ยาว ์ผูไ้ร้ความสามารถ และผูเ้สมือนไร้ความสามารถ แต่ในกรณีน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะในส่วนของผูเ้ยาว ์
ซ่ึงค าวา่ผูเ้ยาวไ์ดมี้การให้ค  านิยามความหมายท่ีเหมือนกนัคือหมายถึงบุคคลท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ แต่ค าว่า
ผูเ้ยาวแ์ตกต่างจากค าวา่เด็กตามท่ีบญัญติัไวใ้นบทกฎหมาย ท าให้เกิดปัญหาข้ึนวา่โดยแทจ้ริงแลว้เจตนาของ
กฎหมายฉบบัน้ีมุ่งคุม้ครองผูเ้ยาวห์รือมุ่งคุม้ครองเด็กกนัแน่ เพราะก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายท่ีแตกต่าง
กนั อีกทั้งเม่ือผูเ้ยาวห์รือเด็กเขา้รับการศึกษาในมหาวิทยาลยั จ  าเป็นหรือไม่ท่ีจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน เน่ืองจากในบางคร้ังผูเ้ยาวเ์ป็นผูท่ี้มีวุฒิภาวะ สามารถคิดและตดัสินใจเองในการ
กระท าการบางอยา่งได ้หากผูเ้ยาวห์รือเด็กคนดงักล่าวประสงคท่ี์จะให้ความยินยอมดว้ยตนเอง โดยท่ีไม่ได้
รับความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนจะสามารถท าไดห้รือไม่ และจะมีผลเป็นประการใด 
 ประเด็นท่ีสองปัญหาการให้ความยินยอมกรณีข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมหาวิทยาลยัจดัเก็บไวก่้อนท่ี
พระราชบญัญติัขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะใชบ้งัคบั การท่ีบุคคลใดจะใหค้วามยนิยอมในการท าส่ิงใด ๆ 
นั้นโดยหลกัแลว้จะตอ้งมีการให้ความยินยอมก่อน หรือขณะท่ีจะมีการท าส่ิงนั้น ๆ แต่มีบางกรณีท่ีการให้
ความยินยอมไดก้ระท าลงภายหลงัจากท่ีไดมี้การท าส่ิงนั้น ๆ แต่ทั้งน้ีการให้ความยินยอมดงักล่าวจะตอ้งไม่
เป็นการขดัต่อกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอนัดี เพราะหากเป็นการขดัต่อส่ิงต่าง ๆ 
ดงักล่าวแลว้กฎหมายก็จะไม่คุม้ครองถึงการให้ความยินยอมนั้น ๆ ทั้งน้ีการให้ความยินยอมบางอยา่งไดมี้
กฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์ไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงรวมถึงการให้ความยินยอมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท่ีไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการให้ความยินยอมในการจดัเก็บ ใช้ และเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้โดยการให้ความยินยอมดงักล่าวจะตอ้งเป็นการให้ความยนิยอม
ในภายหลงัจากท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวใช้บงัคบัแลว้เท่านั้น จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัว่าขอ้มูล 
ส่วนบุคคลท่ีไดมี้การให้ความยินยอมในการจดัเก็บ ใช ้และเปิดเผยไวก่้อนท่ีกฎหมายฉบบัน้ีจะใชบ้งัคบันั้น
จะมีผลอย่างไร สามารถใช้บงัคับต่อไปได้หรือไม่ หรือจ าเป็นต้องขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูล  
ส่วนบุคคลใหม่อีกคร้ัง  
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 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยท่ี์ไดก้ าหนดเร่ืองการแสดงเจตนา
ให้การกระท าในอดีตของตนมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายไวใ้นเร่ืองของการบอกล้างหรือให้สัตยาบันแก่ 
นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะกรรม ซ่ึงทั้ง 2 เร่ืองดงักล่าวลว้นแลว้แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทบถึงสิทธิของผูแ้สดงเจตนา 
หรือผูอ้ยู่ในอ านาจปกครองของผูแ้สดงเจตนานั้น โดยการจะให้มีผลในทางกฎหมายย่อมข้ึนอยู่กับว่า 
ผูแ้สดงเจตนา หรือผูป้กครองของผูท่ี้อยู่ในอ านาจปกครองอนัได้ท านิติกรรมอันเป็นโมฆียะกรรมนั้น 
ประสงคจ์ะใหก้ารนั้นมีผลตามกฎหมายต่อไปหรือไม่ เม่ือเปรียบเทียบกบัการยนิยอมใหมี้การน าขอ้มูลไปใช้
ก็ย่อมข้ึนอยู่กบัเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเช่นกนัว่าประสงค์จะให้มีผลเป็นอย่างไร ตอ้งการจะให้มีการน า
ขอ้มูลนั้นไปใชต่้อไปหรือไม่ เพราะหากเจา้ของขอ้มูลไม่ประสงคจ์ะให้มีการน าขอ้มูลนั้นไปใชก้ฎหมายก็
ตอ้งให้ความคุม้ครองและให้อ านาจแก่เจา้ของขอ้มูลในการยุติการน าขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไปใช ้อีกทั้ง
ในส่วนของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ได้มีบทเฉพาะกาลก าหนดในกรณีของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดใ้หค้วามยนิยอมไวก่้อนท่ีกฎหมายฉบบัน้ีจะใชบ้งัคบัโดยก าหนดไวใ้นมาตรา 95 วา่ให้
ใชบ้งัคบัต่อไปไดต้ามวตัถุประสงคเ์ดิม 
 ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเ ร่ืองความชัดแจ้งในการให้ความยินยอม และแบบฟอร์มในการ 
ขอความยินยอมของมหาวิทยาลัยในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล การให้ความยินยอมหมายถึง 
การแสดงเจตนาของผูเ้สียหายหรือผูมี้อ  านาจกระท าการแทนผูเ้สียหายท่ีจะยินยอมให้ผูอ่ื้นมาก่อให้เกิด 
ความเสียหาย โดยจงใจปล่อยให้เหตุการณ์อยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิดข้ึนโดยไม่ขดัขวางทั้งท่ีสามารถขดัขวางได ้
เป็นการแสดงความประสงค์ท่ีจะให้เกิดเหตุการณ์เช่นนั้นข้ึน และถือเป็นหน่ึงในหลกัเกณฑ์ส าคญัท่ีท าให้
การกระท าใดก็ตามท่ีท าลงแก่ผูใ้ห้ความยินยอมนั้นไม่เป็นการผิดกฎหมาย แต่การให้ความยินยอมดงักล่าว
จะตอ้งไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยการใหค้วามยนิยอมในทาง
กฎหมายถือเป็นการแสดงเจตนาประการหน่ึง ซ่ึงการแสดงเจตนานั้นจะตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัการท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวไ้ม่ว่าการแสดงเจตนานั้นจะเป็นการแสดงเจตนาในทางแพ่งหรือทางปกครองก็ตาม และตอ้ง
พิจารณาควบคู่กบัหลกัในเร่ืองนิติกรรมด้วย เน่ืองจากการแสดงเจตนาให้ความยินยอมในบางคร้ังเป็น 
นิติกรรมท่ีตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายเช่นกนั จึงตอ้งน ากฎหมายท่ีบญัญติัถึงเร่ืองนิติกรรมนั้นมาใช้
ประกอบดว้ย 
 ในกรณีของการให้ความยินยอมตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตวับท
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดถึงเร่ืองของการให้ความยินยอมของเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไว ้แต่ก าหนดไวเ้ฉพาะ
ในเร่ืองของการขอความยินยอมเท่านั้น จึงท าให้เกิดปัญหาวา่การให้ความยินยอมนั้นสามารถกระท าไดโ้ดย
วธีิใดบา้ง หากมีการใหค้วามยนิยอมโดยชดัแจง้เช่นน้ีคงไม่มีปัญหาอยา่งแน่นอนเพราะเป็นการแสดงออก 
ซ่ึงความประสงคข์องเจา้ของขอ้มูลโดยชดัแจง้ แต่หากมีกรณีท่ีมีการใหค้วามยินยอมโดยปริยายหรือโดยการ
น่ิง จะถือว่า เป็นการให้ความยินยอมตามกฎหมายฉบับน้ีหรือไม่  เ ม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความยินยอม 
และการแสดงเจตนาแลว้เห็นวา่การให้ความยินยอมโดยปริยายนั้นมีได ้แต่มีไดเ้ท่าท่ีไม่เป็นการท าใหเ้จา้ของ
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ขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเสียสิทธิ กล่าวคือเง่ือนไขในการขอความยินยอมขอ้ใดท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ก็จะยงัไม่มีผลใชบ้งัคบัจนกวา่เจา้ของขอ้มูลจะไดใ้หค้วามยนิยอมโดยชดัแจง้ 
 และก่อนท่ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยขอ้มูล
ส่วนบุคคลของตนได้นั้ น การตดัสินใจท่ีส าคัญในการให้ความยินยอมก็คงจะไม่พ้นการพิจารณาจาก
แบบฟอร์มในการขอความยินยอมท่ีได้ก าหนดเง่ือนไข วตัถุประสงค์ และขอบเขตของการน าข้อมูล 
ส่วนบุคคลไปใช ้ซ่ึงหากส่ิงท่ีก าหนดไวด้งักล่าวเป็นการเส่ียงต่อการท่ีจะเกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูล 
ส่วนบุคคล เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลก็อาจไม่ใหค้วามยนิยอมในการนั้นได ้แต่หากส่ิงท่ีก าหนดไวไ้ม่เป็นการ
เส่ียงท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล อีกทั้งยงัเป็นการอ านวยความสะดวกในการท่ี
เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น กรณีของบุคลากรท่ียนิยอมให้มหาวิทยาลยัน า
ขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไปใชใ้นการอนุมติัสิทธิเงินกูส้วสัดิการพนกังานมหาวทิยาลยั เช่นน้ียอ่มเป็นการ 
อ านวยความสะดวกแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในการขออนุมติัเงินกู ้เป็นตน้ และหากในแบบฟอร์มการขอ
ความยนิยอมไดร้ะบุสิทธิพิเศษแก่เจา้ของขอ้มูลเม่ือใหค้วามยินยอมก็จะท าให้เจา้ของขอ้มูลตดัสินใจท่ีจะให้
ความยนิยอมไดอ้ยา่งง่ายดายมากยิง่ข้ึน 
 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑต่์าง ๆ ของกฎหมายอ่ืน ๆ ประกอบกบัตวับทในพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 แลว้เห็นวา่กฎหมายไม่ไดเ้คร่งถึงขนาดใหก้ารขอความยนิยอมดงักล่าวเป็นแบบ
ของการขอความยินยอม ท่ีจะน าบทบญัญติัในเร่ืองแบบของนิติกรรมมาใช้บงัคบั และไม่ว่าการขอความ
ยนิยอมจะไดท้ าลงโดยวธีิใด หากท าใหเ้จา้ของขอ้มูลไดท้ราบถึงขอ้ความในแบบฟอร์มดงักล่าวก็ถือวา่สมดงั
เจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ และในส่วนของการขอความยินยอมนั้นกฎหมายไดเ้ปิดช่องให้มีการขอความ
ยินยอมดว้ยวิธีอ่ืนนอกจากเป็นหนงัสือ หรือโดยผา่นช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ไว ้ซ่ึงอาจหมายรวมถึงการขอ
ความยินยอมด้วยวาจา และในกรณีของการให้ความยินยอมก็ไม่ได้มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกันว่า
จะตอ้งให้ความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือสามารถให้ความยินยอมด้วยวาจาได้ และในส่วนของ
รูปแบบของขอ้ความในแบบฟอร์มขอความยินยอมไม่ได้มีก าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่าจะตอ้งมีขอ้ความว่า
อยา่งไร เพราะการขอความยนิยอมยอ่มแตกต่างกนัออกไปตามแต่วตัถุประสงคข์องผูข้อความยนิยอม จึงเห็น
ว่าไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดรูปแบบท่ีตายตวั แต่ให้ก าหนดขอ้ความท่ีไม่เป็นการเอาเปรียบผูใ้ห้ความยินยอม
จนเกินไป 
 ประเด็นสุดทา้ย ประเด็นปัญหาความซ ้ าซ้อนของฐานขอ้มูลของมหาวิทยาลยัในการจดัเก็บขอ้มูล
ส่วนบุคคลภายหลงัจากท่ีมีการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ฐานขอ้มูลถือเป็น 
หน่ึงในส่ิงท่ีส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลภายหลงัจากท่ีมีการให้ความยินยอมในการ
จดัเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลแลว้ โดยขอ้มูลส่วนบุคคลทุกอยา่งจะเก็บรวบรวมไวใ้นฐานขอ้มูลของมหาวทิยาลยั 
โดยมีมหาวทิยาลยั ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตามความหมายท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล เป็นผูดู้แลฐานข้อมูลดังกล่าว และเป็นผูอ้อกมาตรการ กฎเกณฑ์ หรือระเบียบปฏิบัติ
เก่ียวกบัการประมวลผลจากฐานขอ้มูลดงักล่าว ท าให้การปฏิบติัการเก่ียวกบัการประมวลผลจากฐานขอ้มูล
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ข้ึนอยู่กบัมาตรการ กฎเกณฑ์ หรือระเบียบท่ีทางมหาวิทยาลยัออกมา ดงันั้นความปลอดภยัของขอ้มูลจะมี
มากนอ้ยเพียงใด ยอ่มข้ึนอยูก่บัแนวทางการปฏิบติัของมหาวิทยาลยั ในทางทฤษฎีอาจมองวา่ความปลอดภยั
ของขอ้มูลส่วนบุคคลมีมากเพียงพอแล้ว แต่ในทางปฏิบติักลบัพบปัญหาเน่ืองจากฐานขอ้มูลในการเก็บ
ขอ้มูลส่วนบุคคลในมหาวทิยาลยันั้นมีหลายฐานท าให้เกิดความซ ้ าซอ้นของฐานขอ้มูล และแต่ละฐานขอ้มูล
ก็มีระดับการดูแลรักษาความปลอดภยัท่ีแตกต่างกนั ดังนั้นในบางฐานอาจมีการดูแลในระดับท่ีต ่ากว่า  
ในส่วนน้ีเม่ือมีการดึงขอ้มูลไปใชก้็อาจท าให้เกิดการร่ัวไหลของขอ้มูลส่วนบุคคลข้ึน เป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลได้ และอาจท าให้เกิดการฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัตามมาในภายหลงัได้  
จึงเห็นควรก าหนดให้มีบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองฐานข้อมูลข้ึน โดยเป็นบทบังคับให้ผู ้ควบคุมข้อมูล 
ส่วนบุคคลจ าตอ้งปฏิบติัตาม และก าหนดสภาพบงัคบัหรือบทลงโทษในกรณีท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 
ไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัดงักล่าวไวด้ว้ย 
  
 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยข้อมูล 
ส่วนบุคคลในมหาวทิยาลยัของรัฐ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
  ปัญหาการให้ความยินยอมกรณีท่ีนกัศึกษายงัเป็นผูเ้ยาว์ ผูศึ้กษาเห็นว่าในบทบญัญติัมาตรา 20 ของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควรน าผลของการใหค้วามยนิยอมท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว
มาระบุไวใ้นตวับทกฎหมายดว้ยจึงจะท าใหต้วับทมีความสมบูรณ์มากยิง่ข้ึน และเน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 20 
ดงักล่าวไดร่้างข้ึนโดยเทียบเคียงจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จึงควรน าผลของการท่ีผูเ้ยาว์
ท  านิ ติกรรมโดยไม่ ได้ รับความยินยอมของผู ้แทนโดยชอบธรรมคือนิ ติกรรมนั้ นตกเป็นโมฆียะ  
มาบญัญติัไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าวดว้ย โดยให้เพิ่มความในบทบญัญติัมาตรา 20 โดยเพิ่มวรรคท่ีห้าข้ึนมา และ
บญัญติัว่า “การให้ความยินยอมใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนความในมาตราน้ี ให้ตกเป็นโมฆียะ” เช่นน้ีตวับทก็จะมีความ
สมบูรณ์มากยิ่งข้ึน และสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงหากมีปัญหาในทาง
ปฏิบติัตามมาในภายหลงั ก็สามารถน าหลกักฎหมายในประมวลแพง่และพาณิชยม์าใชเ้ทียบเคียง 
ในการแกปั้ญหาได ้
 ปัญหาการให้ความยินยอมกรณีขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีมหาวิทยาลยัจดัเก็บไวก่้อนท่ีพระราชบญัญติัขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะใช้บงัคบั ผูศึ้กษาเห็นว่าเพื่อให้บทนิยามของค าว่าขอ้มูลส่วนบุคคลมีความกวา้งและ
ครอบคลุมอยา่งมากท่ีสุด และเป็นการคุม้ครองเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล จึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขบทนิยามความหมาย
ของค าว่าขอ้มูลส่วนบุคคล ท่ีได้มีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6  
เป็นว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล หมายถึง ข้อมูลเก่ียวกับบุคคลซ่ึงท าให้สามารถระบุตวับุคคลหน่ึงบุคคลใด หรือ
ครัวเรือนหน่ึงครัวเรือนใดได ้ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางออ้ม  แต่ไม่รวมถึงขอ้มูลของผูถึ้งแก่กรรมโดยเฉพาะ 
เช่นน้ีย่อมท าให้การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมีความกวา้งมากยิ่งข้ึนและเป็นการให้ความคุม้ครองแก่เจา้ของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งเตม็ท่ี  
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    กรณีต่อมาในส่วนผลของความยินยอมท่ีได้ให้ไวก่้อนท่ีพระราชบญัญติัคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
พ.ศ. 2562 จะใชบ้งัคบั ผูศึ้กษาเห็นวา่กฎหมายควรจะบญัญติัให้ครอบคลุมถึงการให้ความยินยอม หรือยุติการน า
ขอ้มูลไปใช้ก่อนท่ีจะได้รับความยินยอม เพื่อให้ตวับทกฎหมายมีความสมบูรณ์และเป็นการแกปั้ญหาในทาง
ปฏิบติัในกรณีท่ีมีการน าขอ้มูลไปใชโ้ดยท่ีไม่ไดรั้บความยนิยอม โดยให้สิทธิแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลในการ
เลือกว่าตอ้งการจะให้มีการน าขอ้มูลส่วนบุคคลของตนไปใช้ต่อหรือไม่ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ข
บทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล มาตรา 19 โดยให้เพิ่มความในวรรคแปด ว่า “ การเก็บ
รวบรวม ใช ้และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลใด ท่ีไดก้ระท าก่อนมีการให้ความยินยอมตามความในมาตราน้ี จะมีผล
ใช้บงัคบัต่อไปได้ตราบเท่าท่ีไม่เป็นการเสียสิทธิแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ทั้งน้ีเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล
สามารถให้ความยินยอมยอ้นหลงัแก่การกระท าก่อนท่ีจะมีการให้ความยนิยอมได ้หรือกรณีท่ีเจา้ของขอ้มูลทราบ
วา่มีการน าขอ้มูลไปใชแ้ลว้ไม่ไดค้ดัคา้นโดยชดัแจง้แต่ประการใด ก็ถือวา่เป็นการให้ความยินยอมโดยปริยายแลว้
เช่นกัน” หากบญัญติัเช่นน้ีผูศึ้กษาเห็นว่าปัญหาในทางปฏิบติัย่อมจะลดลง และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล อีกทั้งยงัเป็นการอ านวยความสะดวกและไม่ท าให้เกิดการเสียเวลา
แก่หน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะน าข้อมูลไปใช้ก่อนท่ีจะได้รับความยินยอม และยงัสอดคล้องกับทฤษฎี 
ความยนิยอมไม่เป็นละเมิดอีกดว้ย 
    นอกจากน้ี ยงัมีประเด็นของการมีผลยอ้นหลงัของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  
ท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่หากเง่ือนไขใดก็ตามท่ีก าหนดไวแ้ลว้เป็นผลร้าย หรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูล
ส่วนบุคคล จ าเป็นตอ้งไดรั้บความยนิยอมใหม่อีกคร้ังจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะ 
ให้แก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 95 วรรคแรกเป็นว่า “ข้อมูลส่วนบุคคลท่ีผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได้เก็บ
รวบรวมไวก่้อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใชบ้งัคบั ให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวม และใชข้อ้มูล
ส่วนบุคคลนั้นต่อไปไดต้ามวตัถุประสงคเ์ดิม เวน้แต่วตัถุประสงคด์งักล่าวเป็นกรณีท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ก็ให้ขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นใหม่อีกคร้ังตามหลกัเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี ทั้งน้ี ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งก าหนดวิธียกเลิกความยินยอมและเผยแพร่
ประชาสัมพนัธ์ให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไม่ประสงคใ์ห้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเก็บรวบรวมและใชข้อ้มูล
ส่วนบุคคลดงักล่าวสามารถแจง้ยกเลิกความยินยอมไดโ้ดยง่าย” หากแกไ้ขเช่นน้ีแลว้ก็จะท าให้กฎหมายฉบบัน้ี
สามารถคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล และเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลไดอ้ย่างเต็มท่ีสมตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัทฤษฎีความยนิยอมไม่เป็นละเมิดอีกดว้ย 
 ปัญหาเร่ืองความชดัแจง้ในการให้ความยินยอม และแบบฟอร์มในการขอความยินยอมของมหาวิทยาลยั
ในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล ผูศึ้กษาเห็นวา่เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้ความยนิยอมและการแสดงเจตนาแลว้เห็นวา่การให้
ความยินยอมโดยปริยายนั้นมีได ้แต่มีไดเ้ท่าท่ีไม่เป็นการท าให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นเสียสิทธิ กล่าวคือ
เง่ือนไขในการขอความยินยอมขอ้ใดท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ก็จะยงัไม่มีผลใช้
บงัคบัจนกวา่เจา้ของขอ้มูลจะไดใ้ห้ความยินยอมโดยชดัแจง้ ดงัน้ีจึงขอเสนอแนะให้มีการเพิ่มบทบญัญติัมาตรา  
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21/1 สองวรรค โดยในวรรคแรกให้บญัญติัวา่ “เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลอาจให้ความยินยอมโดยชดัแจง้ หรือโดย
ปริยายก็ได”้ ส่วนวรรคสองบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีการใหค้วามยนิยอมโดยปริยาย ใหค้วามยนิยอมนั้นใชบ้งัคบัได้
เฉพาะเง่ือนไขในส่วนท่ีเป็นคุณแก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเท่านั้น เวน้แต่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลจะให้ความ
ยนิยอมโดยชดัแจง้ในภายหลงั” เช่นน้ีก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาในทางปฏิบติัไดแ้ลว้ ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัอิสระ
ทางแพง่อีกดว้ย 
 ในเร่ืองแบบฟอร์มในการขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ผูศึ้กษาเห็นวา่กฎหมายไม่ไดเ้คร่ง
ถึงขนาดให้การขอความยินยอมดงักล่าวเป็นแบบของการขอความยินยอม ท่ีจะน าบทบญัญติัในเร่ืองแบบของ 
นิติกรรมมาใชบ้งัคบั และไม่วา่การขอความยนิยอมจะไดท้  าลงโดยวิธีใด แมจ้ะไม่ไดข้อความยินยอมเป็นหนงัสือ 
หรือท าผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ แต่ก็อาจเขา้กรณีการขอความยนิยอมโดยวิธีอ่ืนได ้เพราะอยา่งไรก็ตามกฎหมาย 
ก็มีความมุ่งหมายเพียงว่าให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล ไดท้ราบถึงขอ้ความในแบบฟอร์มในการขอความยินยอม
เท่านั้น ซ่ึงหากเจา้ของขอ้มูลไดท้ราบถึงขอ้ความในแบบฟอร์มดงักล่าวแลว้ ไม่ว่าดว้ยวิธีใดก็ตามก็ถือว่าสมดงั
เจตนารมณ์ของกฎหมายแลว้ 
 ประเด็นต่อมาในส่วนของหลกัฐานในการขอความยินยอม และการให้ความยินยอม ผูศึ้กษาเห็นวา่ กรณี
ของการขอความยนิยอมนั้นกฎหมายไดเ้ปิดช่องใหมี้การขอความยนิยอมดว้ยวธีิอ่ืนนอกจากเป็นหนงัสือ หรือโดย
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ไว ้ซ่ึงอาจหมายรวมถึงการขอความยินยอมดว้ยวาจา และในกรณีของการให้ความ
ยินยอมก็ไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นเดียวกนัวา่จะตอ้งให้ความยินยอมเป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือสามารถให้
ความยินยอมดว้ยวาจาได ้แต่ปัญหาอาจเกิดข้ึนไดเ้น่ืองจากหากมีประเด็นขอ้พิพาทเกิดข้ึน และกรณีดงักล่าวเป็น
การขอความยนิยอมและใหค้วามยนิยอมดว้ยวาจา ศาลจะพิจารณาพยานหลกัฐานจากท่ีใด ในเม่ือต่างฝ่าย 
ต่างกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน ดงันั้นเพื่อให้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีมุ่งประสงค์
จะคุม้ครองทั้งผูใ้หค้วามยนิยอม และผูข้อความยนิยอม จึงเห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 19 วรรคสอง โดยให้
มีขอ้ความดงัน้ี “การขอความยนิยอมตอ้งท าโดยชดัแจง้ เป็นหนงัสือหรือท าโดยผา่นระบบอิเล็กทรอนิกส์ เวน้แต่ 
โดยสภาพไม่อาจขอความยินยอมดว้ยวิธีการดงักล่าวได ้และหากการขอความยินยอมและการให้ความยินยอม
ไม่ไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสือจะไม่สามารถฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัได ้แมว้่าการขอความยินยอมและการให้ความ
ยนิยอมนั้นจะไม่ไดท้  าข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม” เช่นน้ียอ่มจะเป็นการแกปั้ญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตกรณี
ท่ีมีการฟ้องร้องบงัคบัคดีท่ีการขอความยนิยอมและการใหค้วามยนิยอมไม่ไดท้  าข้ึนเป็นลายลกัษณ์อกัษรได ้
 ในส่วนของรูปแบบของขอ้ความในแบบฟอร์มขอความยินยอม ผูศึ้กษาเห็นว่าในกรณีของรูปแบบของ
ขอ้ความในแบบฟอร์มขอความยนิยอมไม่ไดมี้ก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่จะตอ้งมีขอ้ความวา่อยา่งไร เพราะการขอ
ความยนิยอมยอ่มแตกต่างกนัออกไปตามแต่วตัถุประสงคข์องผูข้อความยนิยอมจึงไม่จ  าเป็นตอ้งก าหนดรูปแบบท่ี
ตายตวั แต่ใหก้ าหนดบทบญัญติัท่ีมีผลเป็นการคุม้ครองผูท่ี้ใหค้วามยนิยอมเพื่อไม่ให้โดนเอาเปรียบจากผูข้อความ
ยนิยอมจนเกินไป จึงเห็นวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 19 
วรรค 3โดยมีข้อความดังน้ี “ ในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล ผูค้วบคุมข้อมูลต้องแจ้ง
วตัถุประสงค์ในการเก็บรวบรวม ใช้ และเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไปดว้ย และการขอความยินยอมนั้น ตอ้งแยก
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ออกจากขอ้ความอ่ืนอยา่งชดัแจง้ มีแบบหรือขอ้ความท่ีเขา้ถึงไดง่้ายและเขา้ใจได ้รวมทั้งใชภ้าษาท่ีอ่านง่าย และ 
ไม่เป็นการหลอกลวงหรือท าให้เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเขา้ใจผิดในวตัถุประสงค์ดงักล่าว และขอ้ความท่ีระบุ
จะตอ้งไม่เป็นการเอาเปรียบหรือสร้างภาระให้แก่เจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลเกินสมควร หากมีการระบุไวเ้ช่นนั้น 
ให้ถือว่าขอ้ความดงักล่าวใช้บงัคบัได้เท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ทั้งน้ี คณะกรรมการจะให้ 
ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล ขอความยินยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลตามแบบและขอ้ความท่ีคณะกรรมการ
ประกาศก าหนดก็ได”้ เช่นน้ีก็จะเป็นการแกปั้ญหาในส่วนของขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้จะใหค้วามยินยอมได ้
และถือเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผูใ้ห้ความยินยอมสมดังเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัของกฎหมาย อีกทั้ง 
ยงัสอดคลอ้งกบัหลกัสัญญาตอ้งเป็นสัญญา หลกัระบุวตัถุประสงคโ์ดยเฉพาะเจาะจง หลกัความไวเ้น้ือเช่ือใจ และ
หลกัความสุจริต อีกดว้ย 
 และประเด็นสุดทา้ย ประเด็นปัญหาความซ ้ าซ้อนของฐานขอ้มูลของมหาวิทยาลยัในการจดัเก็บขอ้มูล
ส่วนบุคคลภายหลงัจากท่ีมีการให้ความยินยอมในการเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล ผูศึ้กษาเห็นวา่ เพื่อเป็นการ
แกไ้ขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เช่น ปัญหาการร่ัวไหลของฐานขอ้มูลในกรณีท่ีมีการดึงขอ้มูลจากแต่ละฐานท่ีมี
ความซ ้ าซอ้นกนั และมีการรักษาความปลอดภยัในระดบัท่ีไม่เท่ากนั หรือปัญหาความผิดพลาดในรายละเอียดของ
ขอ้มูลส่วนบุคคลในแต่ละฐานขอ้มูลท่ีแตกต่างกนั จึงควรเพิ่มบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัฐานขอ้มูลไวเ้พื่อแกไ้ข
ปัญหาอาจเกิดข้ึนโดยแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 35 โดยมีขอ้ความดงัน้ี มาตรา 35 วรรคแรก บญัญติัวา่ “ ใหผู้ค้วบคุม
ขอ้มูลส่วนบุคคลน าขอ้มูลท่ีไดรั้บความยนิยอม หรือไม่ไดรั้บความยินยอมในกรณีท่ีเป็นขอ้มูลท่ีไม่จ  าตอ้งไดรั้บ
ความยินยอม จดัเก็บไวใ้นฐานขอ้มูล และด าเนินการให้ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีจดัเก็บไวน้ั้นถูกตอ้ง เป็นปัจจุบนั 
สมบูรณ์ และไม่ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด และเพิ่มความในวรรคสอง โดยบญัญติัว่า “ฐานขอ้มูลในการจดัเก็บ
ขอ้มูลส่วนบุคคลให้มีได้เพียงฐานเดียวเท่านั้น” เช่นน้ีก็จะเป็นการแก้ไขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตไดแ้ลว้  
อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการรักษาความปลอดภยัของขอ้มูล และหลกัคุณภาพของขอ้มูลอีกดว้ย 
 ผูศึ้กษาเห็นวา่หากเพียงแต่ก าหนดแนวทางใหม้หาวทิยาลยั ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลปฏิบติัตาม
เพียงอย่างเดียวเท่านั้นเห็นว่าไม่น่าจะเพียงพอ เน่ืองจากยงัขาดสภาพบงัคบัท่ีท าให้มหาวิทยาลยัปฏิบติัตาม  
จึงเห็นสมควรเพิ่มบทก าหนดโทษท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฝ่าฝืนไม่จดัให้มีฐานขอ้มูลเพียงฐานเดียวไว ้เพื่อบงัคบัให้
มหาวิทยาลยัจดัให้มีฐานขอ้มูลในการประมวลผลเพียงฐานเดียว โดยให้แกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 82 ท่ีเก่ียวกบัโทษ
ทางปกครอง โดยมีขอ้ความดงัน้ี “ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 มาตรา 30 วรรคส่ี มาตรา 
39 วรรคหน่ึง มาตรา 41 วรรคหน่ึง หรือมาตรา 42 วรรคสองหรือวรรคสาม หรือไม่ขอความยินยอมตามแบบหรือ
ขอ้ความท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนดตามมาตรา 19 วรรคสาม หรือไม่แจง้ผลกระทบจากการถอนความยินยอม
ตามมาตรา 19 วรรคหก หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 23 ซ่ึงไดน้ ามาใชโ้ดยอนุโลมตามมาตรา 25 วรรคสอง หรือฝ่าฝืน
จดัให้มีฐานขอ้มูลเกินกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 35 วรรคสอง (ท่ีแกไ้ขใหม่ตามขอ้ 4.1) ตอ้งระวางโทษปรับทาง
ปกครองไม่เกินหน่ึงลา้นบาท” เช่นน้ีก็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัฐานขอ้มูลภายในมหาวิทยาลยั เป็นการ
บงัคบัใหม้หาวทิยาลยัจดัใหมี้ฐานในการประมวลผลเพียงฐานเดียวได ้และเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัลงโทษ และ
องคก์รท่ีมีอ านาจบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย 
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