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กบัสถาบันการเงินต่อส านักงานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน1 
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 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการรายงานและการแสดงตนในการท าธุรกรรมกับ
สถาบนัการเงินต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงประวติัความเป็นมา 
แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน เม่ือสถาบนัทางการเงินประเภทธนาคาร
เป็นสถาบนัแรกท่ีบุคคลจะตอ้งเขา้มาท าธุรกรรมทางการเงิน ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินจึง
ไดมี้นโยบายก าหนดมาตรการตรวจสอบจากสถาบนัการเงินท่ีบุคคลใดไดท้  าธุรกรรมการเงินเกินกวา่ท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวงโดยใหส้ถาบนัการเงินมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานเก่ียวกบัการท าธุรกรรมทางการเงินของบุคคลท่ีไดท้  า
ธุรกรรมเงินสดเกินกวา่ท่ีกฎกระทรวงก าหนดไปยงัส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินทราบภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนด มาตรการการควบคุมการฟอกเงินไดแ้ก่ มาตรการสกกักั้นมิให้มีการเปล่ียนสภาพเงินหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือไดม้าโดยไม่สุจริต ให้กลายเป็นเงินหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยถูก
กฎหมายหรือพิสูจน์ไม่ไดว้า่เป็นการไดเ้งินหรือทรัพยสิ์นนั้นมาโดยทุจริต โดยมีหลกัการท่ีส าคญัคือ ก าหนดให้
การฟอกเงินเป็นความผดิทางอาญา และก าหนดให้สถาบนัการเงินต่าง ๆ หรือธนาคารมีหนา้ท่ีตอ้งรายงานความ
เคล่ือนไหวของธุรกรรมตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าการรายงานและการแสดงตนในการท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินต่อ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 
 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการตีความ “ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย” กรณีการตีความ
กฎหมายของค าว่าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยนั้น ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย มีการตีความกฎหมายว่า
อยา่งไร ตามมาตรา 13 (3) แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หากพิจารณาตาม
บทนิยามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 การตีความกฎหมายของ
ค าวา่ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยนั้น มีความส าคญัอยา่งยิง่ ซ่ึงหากพิจารณาตามบทนิยามแลว้จะเห็นไดว้า่การท่ี
กฎหมายไดบ้ญัญติัค านิยาม โดยใชค้  าวา่ เหตุอนัควรเช่ือไดว้่าเพื่อหลีกเล่ียงมิให้ตกอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัน้ี 
                                                 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการรายงานและการแสดงตนในการท าธุรกรรม

กบัสถาบนัการเงินต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารยสุ์มาลี วงษว์ิฑิต 
และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และ ผูช่้วยศาสตราจารยส์มชาย  รัตนช่ือสกลุ 
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จะเห็นวา่ค าดงักล่าวหากพิจารณาในทางอาญาแลว้มีเจตนาพิเศษท่ีตอ้งมีการก าหนดเฉพาะเจาะจงวา่เหตุดงักล่าว
มีลกัษณะเป็นอยา่งไร แต่ทั้งน้ีบทนิยามไม่ไดเ้ฉพาะเจาะจงเหตุอนัควรสงสัยวา่มีลกัษณะเฉพาะวา่อยา่งไร ดงันั้น
การบญัญติัค านิยามเช่นน้ีท าให้ตอ้งมีการตีความในตวัความหมายของธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยต่อไปอีก 
และปัญหาในอีกกรณีหน่ึง คือ กรณีการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาตดัสินใจวา่ธุรกรรมนั้นเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุ
อนัควรสงสัยหรือไม ่นอกจากจะตอ้งตีความตามกฎหมายโดยเคร่งครัดแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาถึงการใชดุ้ลพินิจใน
การตดัสินใจดว้ยวา่ ธุรกรรมดงักล่าวเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่ ซ่ึงปัญหาหลกั ๆ ก็คือ ผูท่ี้มีหนา้ท่ี
ใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาวา่เป็น ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่นั้น ไม่ไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมายใด
ท่ีให้อ านาจวา่ผูใ้ดมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาความเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย ดงันั้นท า
ให้พนกังานทุกคนของสถาบนัการเงินมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจทั้งส้ิน ซ่ึงการใช้ดุลยพินิจของแต่ละคนไม่
เหมือนกนั เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีอยูภ่ายใตอ้  านาจจิตใจของแต่ละคน ต่างคนต่างความคิด ต่างคนต่างมุมมอง จึงท า
ใหก้ารพิจารณาความเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยแตกต่างกนัและส่งผลให้เกิดปัญหาต่อการรายงานการท า
ธุรกรรมไปยงัส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง เป็นปัญหาเก่ียวกบัการรายงานการท าธุรกรรมโดยใชเ้งินสดตามมาตรา 13(1) แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นการก าหนดหนา้ท่ีใหส้ถาบนัการเงินมีหนา้ท่ี
ต้องรายงานการท าธุรกรรมเม่ือมีการท าธุรกรรมด้วยเงินสดตั้ งแต่ สองล้านบาทข้ึนไปตามข้อ 3(1) แห่ง
กฎกระทรวงก าหนดจ านวนเงินสดและมูลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินต้องรายงานต่อ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2559 ซ่ึงการถือเงินสดเขา้มาท าธุรกรรมการเงินกบัสถาบนั
การเงินเป็นจ านวนสองลา้นบาทท่ีตอ้งรายงานตอ้งเป็นการถือเงินสดเขา้มาท าธุรกรรมภายในวนัเดียว แต่ทั้งน้ี
หากมองอีกมุมหน่ึงวา่ ผูท้  าธุรกรรมอาจท าธุรกรรมโดยใชเ้งินสดเป็นจ านวนท่ีต ่ากวา่สองลา้นบาทแต่เขา้มาท า
ธุรกรรมบ่อยคร้ังภายในสัปดาห์กลบัไม่ถูกรายงานการท าธุรกรรม เน่ืองจากการท าธุรกรรมนั้นมีการท าธุรกรรม
ดว้ยเงินสดไม่เกินสองลา้นบาทซ่ึงอาจท าให้ผูก้ระท าความผิดใชช่้องทางน้ีเพื่อเป็นการหลีกเล่ียงการถูกรายงาน
การท าธุรกรรมได ้ประเด็นต่อมา ธุรกรรมท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรายงานต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงินตามขอ้บญัญติัในกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 1(2)  โดยในส่วนของการ
ท าธุรกรรมทางการเงินกบัสถาบนัการเงินโดยบุคคลหรือองคก์รรัฐบาล ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคก์รมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ถึงแมว้า่จะมีการท าธุรกรรมท่ีใชเ้งิน
สดเกินกวา่สองลา้นบาทก็ตาม ก็ไม่ตอ้งรายงานการท าธุรกรรมดงักล่าวต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ซ่ึงการท าธุรกรรมของบุคคลดงักล่าวลว้นแลว้อาจเกิดการก่ออาชญากรรมการฟอกเงินไดท้ั้งส้ิน ใน
กรณีประเด็นปัญหาในเร่ืองของแบบรายงานธุรกรรมและหลกัเกณฑ์การรายงานธุรกรรมไม่มีกฎหมายฉบบัใด
เลยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรายงานการท าธุรกรรมท่ีบญัญติัหลกัเกณฑ์ท่ีเก่ียวกบัการรายงานผูร่้วมท าธุรกรรมไว ้ซ่ึง
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การท่ีกฎหมายไม่บญัญติัเก่ียวกับลายละเอียดของผูร่้วมท าธุรกรรมไว ้ท าให้เกิดปัญหาในการท่ีผูท่ี้มีส่วน
เก่ียวขอ้งจะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย อาจท าใหไ้ม่ไดป้ฏิบติัตตามกฎหมายไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้น ในพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไม่ไดบ้ญัญติับทนิยามของค าวา่ ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไว ้ดงันั้นไม่อาจรู้ความหมายท่ี
แทจ้ริงเลยว่าธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นนั้นมีความหมายท่ีแทจ้ริง และสอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วา่อยา่งไร ในกรณีของการก าหนดมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีจะตอ้งรายงาน
การท าธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ไดก้ าหนดมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นไวใ้น ขอ้ 3(2) แห่งกฎกระทรวงก าหนดจ านวนเงินสดและมูลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีสถาบนั
การเงินตอ้งรายงานต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2559 โดยไดก้ าหนดให้ทรัพยสิ์น
ประเภทอสังหาริมทรัพยต์อ้งรายงานเม่ือมีมูลค่าห้าล้านบาทข้ึนไปและทรัพยสิ์นประเภทสังหาริมทรัพยใ์ห้
รายงานเม่ือมีมูลค่าตั้งแต่เจ็ดแสนบาทข้ึนไป ซ่ึงการก าหนดมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีตอ้งรายงานนั้น ไม่ควรก าหนด
จ านวนมูลค่าของทรัพยสิ์นท่ีใช้ท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินต้องรายงาน หากมีการท าธุรกรรมท่ีเก่ียวกับ
ทรัพย์สินแล้ว ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด ควรท่ีต้องมีการรายงานธุรกรรมดังกล่าวทั้ งส้ิน เน่ืองจากมูลค่าของ
ทรัพย์สินในสภาวะทางเศรษฐกิจในปัจจุบนัมีความผนัแปรเปล่ียนแปลงไปได้ง่ายการก าหนดมูลค่าของ
ทรัพยสิ์นท่ีตอ้งรายงานอาจไม่ยืดหยุ่นต่อการท าธุรกรรมดงักล่าวและอาจเกิดช่องว่างของกฎหมายท าให้มีการ
กระท าความผดิฐานฟอกเงินได ้
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี กรณีของผูท้  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวท่ีไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งแสดงตนนั้น จะตอ้ง
เป็นผูท่ี้ท  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวท่ีมีการท าธุรกรรมท่ีใช้เงินสดไม่ถึงหน่ึงแสนบาท ตามขอ้ 4 กฎกระทรวง
ก าหนดธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 ตอ้งจดัให้ลูกคา้แสดงตน พ.ศ. 2559  ซ่ึง 
การท าธุรกรรมต่าง ๆ ผา่นสถาบนัการเงินลว้นมีความเส่ียงท่ีผูก้ระท าความผิดฐานฟอกเงินจะเขา้มาด าเนินการ
ก่ออาชญากรรมการฟอกเงินผา่นสถาบนัการเงิน ดงันั้นยิ่งบุคคลท่ีเป็นผูท่ี้ท  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวไม่เคยมีการ
แสดงต่อต่อสถาบนัการเงินมาก่อน ก็ยิ่งตอ้งมีการตรวจสอบอย่างเคร่งครัด โดยทางสถาบนัการเงินควรท่ีจะมี
การตรวจสอบและจดัให้มีการแสดงตตนทุกคร้ังส าหรับผูท่ี้ท  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวดว้ย เน่ืองจากการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินนั้น ผูก้ระท ารู้ช่องทางการหลบหลีกเพื่อป้องกนัตนเองไม่ให้ถูกรายงานต่อส านักงาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน จึงยอ่มรู้ดีวา่การท าธุรกรรมรูปแบบใดบา้งท่ีท าไปแลว้ตนไม่ตอ้งถูกสถาบนั
การเงินรายงานการท าธุรกรรมใหส้ านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินทราบ  
 จากการศึกษาค้นควา้ปัญหาการรายงานและการแสดงตนในการท าธุรกรรมกับสถาบนัการเงินต่อ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
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 1. ปัญหาการตีความ “ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย” ตามพระราบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงินพ.ศ. 2542 ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

1.1 ควรแกไ้ขบทนิยาม ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามมาตรา 3 โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนะว่า ใน
ส่วนของค านิยามความหมายของ ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ควรจะมีการแกไ้ข เป็น “ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย หมายถึง ธุรกรรมท่ี
กระท าข้ึนในลกัษณะของการกระท าท่ีมีพฤติกรรมท่ีเป็นการหลีกเล่ียงการรายงานการท าธุรกรรมของตนต่อ
ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินหรือธุรกรรมท่ีเก่ียวขอ้งหรืออาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิ
มูลฐานหรือการสนบัสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง 
และใหห้มายความรวมถึงการพยายามท าธุรกรรมดงักล่าวดว้ย” 

1.2 การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยหรือไม่นั้น เม่ือไม่มี
กฎหมายใดบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการใหอ้ านาจวา่บุคคลใดเป็นผูมี้อ  านาจในการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาความ
เป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะวา่ ควรท่ีจะมีการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมในเร่ืองของ
การให้อ านาจว่าบุคคลใดเป็นผูมี้อ านาจในการพิจารณาธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยเม่ือมีการท าธุรกรรม
ดงักล่าวเกิดข้ึน ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะว่า ให้เพิ่มเติม มาตรา 13 (3) ตอนทา้ยว่า มาตรา 13 (3) “......การ
พิจารณาธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยใหเ้ป็นอ านาจของผูบ้ริหารระดบัสูงของสถาบนัการเงิน” 

1.3 ในส่วนของบทลงโทษสถาบนัการเงินและผูมี้หนา้ท่ีตอ้งรายงานการท าธุรกรรมต่อส านกังาน
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินในกรณีท่ีไม่ไดร้ายงานการท าธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยเน่ืองจากการใช้
ดุลพินิจในการตดัสินใจวา่ไม่เป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย เม่ือภายหลงัส านกังานป้องกนัและปราบปราม
ตรวจสอบและพบว่าการท าธุรกรรมดงักล่าวเป็นธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย จึงท าให้สถาบนัการเงินและผูมี้
หน้าท่ีตอ้งรายงานตอ้งได้รับโทษตามมาตรา 62  เน่ืองจากการใช้ดุลยพินิจไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน ซ่ึงการ
กระท าดังกล่าวไม่ได้เกิดจากความผิดของผูท่ี้ต้องรายงานแต่กลับต้องรับโทษท่ีหนักจึงควรมีการยกเลิก
บทลงโทษในส่วนของโทษของผูมี้หนา้ท่ีรายงาน ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะวา่ ควรยกเลิกบทบญัญติัในมาตรา 62 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินดงัน้ี มาตรา 62 วรรคสอง “ยกเลิก” 
 2. ปัญหาการรายงานการท าธุรกรรมท่ีใชเ้งินสดตามแบบรายงานส านกังานป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

2.1 การท าธุรกรรมดว้ยเงินสดท่ีตอ้งรายงาน ตอ้งเป็นการท าธุรกรรมท่ีใชเ้งินสดจ านวนสองลา้นบาท
ข้ึนไปต่อวนัถึงจะตอ้งมีการรายงานต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน ควรแกไ้ขขอ้ 3 (1) ของ
กฎกระทรวงก าหนดจ านวนเงินสดและมูลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินต้องรายงานต่อ
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ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2559 โดยเพิ่มเติมขอ้ความการท าธุรกรรมในหลายคร้ังจนถึง
จ านวนเงินดงักล่าว ดงัน้ี 

ขอ้ 3 ภายใตบ้งัคบัขอ้ 4  การรายงานการท าธุรกรรมของสถาบนัการเงินต่อส านกังานกรณีเป็น
ธุรกรรมตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง (1) และ(2)  ใหก้ระท าเฉพาะธุรกรรมดงัต่อไปน้ี 

 (1) “ธุรกรรมตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง (1) การท าธุรกรรมเงินสดท่ีมีจ านวนเงินตั้งแต่สองลา้น
บาทข้ึนไปไม่วา่จะเป็นการท าธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังต่อสัปดาห์” 

2.2 ในกรณีของผูท่ี้ไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรายงานการท าธุรกรรมของบุคคลหรือองคก์ร รัฐบาล ราชการ
ส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน รัฐวิสาหกิจ องคก์รมหาชน หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ตาม
กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 5 (พ.ศ. 2543) และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ 1 (2) ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะวา่ ควรยกเลิกขอ้ยกเวน้
ในขอ้ 1 (2) ดงัน้ี 

 ขอ้ 1 ธุรกรรมท่ีได้รับการยกเวน้ไม่ตอ้งรายงานต่อส านักงานตามมาตรา 13 มาตรา 15 และ
มาตรา 16 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มีดงัน้ี 

 (2) “ยกเลิก” 
 ในกรณีท่ีพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ. 2542 ไม่มีกฎหมายฉบบัใด

บญัญติัเก่ียวขอ้งกบัหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการรายงานผูร่้วมท าธุรกรรมไวโ้ดยก าหนดเป็นลายลกัษณ์อกัษณ์เพิ่มเติม
ลงไปในกฎกระทรวงก าหนดจ านวนเงินสดและมูลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินตอ้งรายงาน
ต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2559 ขอ้3 (1) ตอนทา้ย ดงัน้ี 

 ขอ้ 3 (1) “ ทั้งน้ีการรายงานการท าธุรกรรมตามแบบ ปปง.นั้นจะตอ้งรายงานผูร่้วมท าธุรกรรม
ทุกรายท่ีมีการท าธุรกรรมร่วมกนัและตอ้งแสดงขอ้มูลประวติัของผูร่้วมท าธุรกรรมอยา่งครบถว้น” 
 3. ปัญหาการก าหนดมูลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีตอ้งรายงานส านกังานป้องกนั
และปราบปรามการฟอกเงิน ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

3.1 ในกรณีของค านิยามความหมายของค าวา่ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 
3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ท  าให้การพิจารณาว่าธุรกรรมใดเป็น
ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นหรือไม่ไม่มีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอน ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอแสนอแนะว่าควรเพิ่มเติมบท
นิยามความหมายของค าวา่ ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น เพิ่มลงไปใน มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ดว้ย ดงัน้ี 

 มาตรา 3 “ธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น หมายถึง ธุรกรรมท่ีลูกคา้ด าเนินการกบัสถาบนัการเงิน
โดยมีการน าอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยท่ี์มีราคาประเมินเป็นวตัถุส าคญัในการท าธุรกิจนั้น ๆ ซ่ึงหาก
ปราศจากทรัพยสิ์นดงักล่าวธุรกรรมท่ีลูกคา้ประสงคจ์ะด าเนินการกบัสถาบนัการเงินยอ่มไม่อาจเกิดข้ึนได”้ 
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3.2 ในส่วนของการก าหนดมูลค่าทรัพยสิ์นท่ีตอ้งรายงานของธุรกรรมท่ีเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพยแ์ละ
สังหาริมทรัพยช์นิดพิเศษนั้น การท่ีก าหนดไวว้า่จะตอ้งมีมูลค่ากวา่ห้าลา้นบาทข้ึนไป ไม่วา่จะเป็นของช้ินเดียว
หรือหลายช้ินต่อการท าธุรกรรมในหน่ึงคร้ัง จึงควรท่ีจะแกไ้ขกฎหมายในส่วนของกฎกระทรวงก าหนดจ านวน
เงินสดและมูลคา้ทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีสถาบนัการเงินตอ้งรายงานต่อส านกังานป้องกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2559  ขอ้ 3 (2) ท่ีก าหนดใหมู้ลค่าทรัพยสิ์นในการท าธุรกรรมท่ีจะตอ้งรายงาน ตอ้งมีมูลค่ากวา่
หา้ลา้นบาทข้ึนไปนั้น ควรแกไ้ขดงัน้ี 

ขอ้ 3 ขอ้ 3 ภายใตบ้งัคบัขอ้ 4  การรายงานการท าธุรกรรมของสถาบนัการเงินต่อส านกังานกรณี
เป็นธุรกรรมตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง (1) และ(2)  ใหก้ระท าเฉพาะธุรกรรมดงัต่อไปน้ี 

 (2) “ธุรกรรมตามมาตรา 13 วรรคหน่ึง (2) ธุรกรรมท่ีเก่ียวกับทรัพย์สินท่ีได้ท าธุรกรรมกับ
สถาบนัการเงินในทุกกรณี” 
 4. ปัญหาการจดัใหลู้กคา้แสดงตนก่อนการท าธุรกรรมกบัสถาบนัการเงิน ผูเ้ขียนพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 

4.1 กรณีของขอ้ยกเวน้การจดัให้ลูกคา้แสดงตนซ่ึงเป็นผูท้  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวนั้น ตอ้งมีจดัให้
ลูกคา้แสดงตนต่อเม่ือมีการท าธุรกรรมท่ีมีมูลค่าตั้งแต่หน่ึงแสนบาทเป็นตน้ไป ตามกฎกระทรวงก าหนดธุรกรรม
ท่ีสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบอาชีพตามมาตรา 16 ตอ้งจดัใหลู้กคา้แสดงตน พ.ศ. 2559 ขอ้ 4 ผูเ้ขียนเห็นวา่ควร
แกไ้ขใหผู้ท้  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวตอ้งแสดงตนดว้ยไม่วา่จะท าธุรกรรมเป็นจ านวนเงินเท่าใด ซ่ึงควรแกไ้ขดงัน้ี 

ขอ้ 4 “ใหส้ถาบนัการเงินจดัใหลู้กคา้แสดงตนทุกคร้ังก่อนการท าธุรกรรม รวมถึงผูท่ี้ท  าธุรกรรม
เป็นคร้ังคราวใหแ้สดงตนทุกคร้ังก่อนท าธุรกรรมทุกคร้ังดว้ย” 

4.2 ในกรณีท่ีการตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เท็จจริงของผูท้  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวในขอ้ 16 (2)(ก) ท่ี
ก าหนดว่าเม่ือมีการท าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวท่ีมีมูลค่าตั้ งแต่หน่ึงแสนบาทข้ึนไปจะต้องมีการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงของลูกคา้ ในกรณีดงักล่าวน้ีผูเ้ขียนขอเสนอแนะว่าควรแกไ้ขในขอ้กฎหมายท่ีก าหนดให้ตอ้งมีการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงของลูกคา้ผูท้  าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวเม่ือเป็นการท าธุรกรรมท่ีมีมูลค่าตั้งแต่หน่ึงแสนบาท
ข้ึนไป โดยไม่ตอ้งก าหนดจ านวนมูลค่าของการท าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวเพื่อเป็นการตรวสอบตวัตนของผูท้  า
ธุรกรรมเป็นคร้ังคราว โดยไม่ตอ้งก าหนดจ านวนเงินของการท าธุรกรรมดงักล่าว โดยแกไ้ขดงัน้ี 

ขอ้ 16(2)(ก) “ให้สถาบนัการเงินตรวจสอบเพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัลูกคา้ในกรณีท่ีเม่ือมี
การท าธุรกรรมเป็นคร้ังคราวไม่วา่คร้ังเดียวหรือหลายคร้ังท่ีมีความต่อเน่ืองกนั”    
  
เอกสารอ้างองิ 
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