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ศาลทหาร เป็นหน่ึงในองคก์รหลกัท่ีส าคญัในการปกครองประเทศ โดยอยู่ภายใตส้ังกดัส านักงาน

ปลัดกระทรวงกลาโหม มีลักษณะการจัดส่วนราชการศาลทหารเป็นส่วนราชการขึ้นตรงต่อกรมพระ
ธรรมนูญ อนัเป็นหน่วยท่ีขึ้นตรงต่อส านักงานปลดักระทรวงกลาโหม ซ่ึงศาลทหารในปัจจุบนัมีการจดัตั้ง
และมีวิธีพิจารณาความของศาล โดยเป็นไปตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 โดยมีเจตนา
ไวเ้พื่อพิจารณาพิพากษาความผิดอาญาทหาร หรือความผิดอ่ืนท่ีกฎหมายก าหนดซ่ึงทหารไดก้ระท า และมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท า
ผิด สั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีกระท าผิดฐานและละเมิดอ านาจศาล ทั้งน้ีก าหนดให้มีอ านาจในการพิจารณาคดี
อย่างอ่ืนได้อีกตามท่ีจะมีกฎหมายบัญญัติเพิ่มเติม ท่ีเคยมีมาแล้วเช่น ความผิดฐานกระท าการอันเป็น
คอมมิวนิสต ์เป็นตน้ ส าหรับอ านาจในการรับฟ้องคดีของศาลทหารแบ่งไดด้งัน้ี ศาลจงัหวดัทหารจะรับฟ้อง
คดีท่ีจ าเลยมีชั้นยศเป็นนายทหารประทวน ศาลมณฑลทหารจะรับฟ้องคดีท่ีจ าเลยมีชั้นยศตั้งแต่ชั้นประทวน
จนถึงชั้นยศสัญญาบตัรแต่ไม่เกินพนัเอก ส่วนศาลทหารกรุงเทพจะรับฟ้องไดห้มดทุกชั้นยศ นอกจากน้ีชั้น
ยศจ าเลยมีผลต่อการแต่งตั้งองคค์ณะตุลาการท่ีจะพิจารณาคดีดว้ย โดยองคค์ณะตุลาการท่ีจะแต่งตั้งนั้นอยา่ง
น้อยตอ้งมีผูท่ี้มียศเท่ากนัหรือสูงกว่าจ าเลย และเหตุท่ีตอ้งมีศาลทหารก็เน่ืองจากทหารเป็นผูมี้สิทธิท่ีจะถือ
อาวุธร้ายไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าความผิดของทหารบางอย่างนั้น ถือว่าเป็นความผิดท่ีสมควร
ได้รับการลงโทษแตกต่างจากความผิดในรูปแบบเดียวกับท่ีกระท าโดยบุคคลพลเรือน เพราะถือว่าเป็น  
การกระทบกระเทือนถึง การปฏิบติัหน้าท่ีของทหาร จึงตอ้งมีศาลทหารไวพ้ิจารณาพิพากษาความผิดของ
ทหารโดยเฉพาะ แต่นอกจากศาลทหารจะมีไวส้ าหรับพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของทหารแลว้นั้น ศาล
ทหารก็ยงัสามารถพิจารณาพิพากษาคดีประเภทอ่ืน ซ่ึงเป็นคดีท่ีมีโทษทางอาญาท่ีทหารไดก้ระท าผิดดว้ย แต่
ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัทหาร ซ่ึงท าใหท้หารไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิ
ท่ีจะสามารถใช้อ านาจฟ้องคดีเก่ียวกบัวินัยทหารได ้เพราะตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลปกครองก็ไม่มีอ านาจเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัของทหารเช่นกนั 
ดงันั้นจากท่ีกล่าวมาแลว้น้ี เขตอ านาจศาล 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดขอบเขตในการพิจารณาของ

ศาลทหารตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ 
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นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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แต่อย่างไรก็ตาม แมว้่าศาลทหารจะเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเฉพาะบุคคลท่ีอยู่ใน
อ านาจของศาลทหารกระท าความผิดก็ตาม แต่ศาลทหารก็ต้องให้ความคุ ้มครองสิทธิของคู่ความให้
สอดคลอ้งกบัหลกัการสากลและเท่าเทียมกนักบัการได้รับความคุม้ครองสิทธิของคู่ความในศาลพลเรือน 
ทั้งน้ี ผูศึ้กษาไดเ้ล็งเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมทหารในปัจจุบนัยงัคงมีประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการก าหนด
ขอบเขตในการพิจารณาของศาลทหารบางประการท่ีจ าเป็นตอ้งมีการศึกษา และแกไ้ขปรับปรุง เช่นปัญหา
ดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาของศาลทหาร มาตรา 13 
ศาลทหารเป็นศาลท่ีใชต้ดัสินคดีของทหาร โดยมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูก้ระท าผิด

ต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ซ่ึงตามพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการด าเนินกระบวนพิจารณา และขอบเขตอ านาจของศาลทหาร บญัญติั
หลกัทัว่ไปเร่ืองอ านาจการพิจารณาคดีของศาลทหารบญัญติัไวใ้น มาตรา 13 ว่า ให้ศาลทหารมีอ านาจใน 
การพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา  ในคดีท่ี
ผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารในขณะกระท าความผิด  และให้มีอ านาจในคดีทั้งในคดีท่ีอยู่
ในอ านาจศาลทหาร และนอกศาลทหารในบางคดี แต่เน่ืองดว้ยอ านาจของศาลทหาร ตามพระราชบญัญติั
ธรรมนูญศาลทหารขา้งตน้ ไม่ไดร้ะบุถึงคดีท่ีเกิดขึ้นระหวา่งทหารดว้ยกนัในส่วนท่ีเป็นเร่ืองความผิดส่วนตวั
ซ่ึงไม่อยู่ในเวลาราชการและไม่เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีในส่วนราชการไว ้คงมีแต่เพียงการก าหนดว่า 
บุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารมีกลุ่มใดบา้ง ทั้งน้ี หากเกิดเหตุกรณีท่ีนายทหารไดมี้การทะเลาะวิวาทกนัใน
ความผิดส่วนตวั ซ่ึงไม่ใช่อยู่ในเวลาราชการ กฎหมายตีความว่าให้อยู่ในเขตอ านาจของศาล “ทหาร” เหตุ
เพราะคู่กรณีเป็นนายทหารตามาตรา 16 จึงไม่เขา้มาตรา 14 คงเป็นอ านาจของศาลทหารในการพิจารณา ตาม
มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 จึงท าใหน้ายทหารผูน้อ้ยก็จะไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรม หากเป็นคดีกนัจะตอ้งขึ้นต่อศาลทหาร โดยประกอบกบั มาตรา 41 บงัอาจแสดงความอาฆาตมาดร้าย
ต่อผูบ้งัคบับัญชาหรือต่อทหารท่ีเป็นใหญ่เหนือกว่า หรือหากหม่ินประมาทใส่ความหรือโฆษณาความ
ประมาทใด ๆ ก็ดี กฎมายบญัญติัว่า มีความผิด จึงให้ผูท่ี้มียศต าแหน่งใชม้าตราน้ีเพื่อเป็นเหตุอา้งในความผิด
ส่วนตวัเหล่าน้ี ดงันั้นในเหตุท่ีเป็นเหตุผิดส่วนตวัและไม่ไดอ้ยู่ในเวลาราชการ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ประสงคจ์ะด าเนินคดีในศาลพลเรือน ใหถื้อวา่เป็นไปตามความมาตรา 14 

ประเด็นท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษมาตรา 46 วรรคหน่ึง 
ในกรณีท่ีมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารนั้น กฎหมายไดมี้บญัญติั

ไวใ้นพระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 46 ก าหนดว่าให้ผูบ้งัคบับญัชาทหารมีอ านาจสั่ง
ควบคุมตวัได้ ตามอ านาจในกฎหมายว่าด้วยวินัยทหาร แต่การสั่งควบคุมรวมกันตอ้งไม่เกิน 90 วนั โดย
ไม่ไดก้ าหนดว่าตอ้งขออ านาจจากศาลทหารในการควบคุมตวัผูต้อ้งหา และหากมีเหตุสุดวิสัยท าให้ไม่อาจ
ร้องขอต่อศาลได้ทัน ทั้งน้ีในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นหากเกิดขึ้นจริงในทางอาญา พนักงาน
สอบสวนก็สามารถใชอ้ านาจนหารควบคุมตวั ตามมาตรา 87 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดอ้ยู่
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แล้วโดยไม่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายให้แตกต่างกับหลักการท่ีมีอยู่เดิม ประกอบกับภายในก าหนด
ระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา่ดว้ยการขงั ซ่ึงเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีทหาร ซ่ึงไม่
มีอ านาจหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสอบสวนควบคุมตัวบุคคลไวโ้ดยปราศจากเหตุผลท่ีแน่ชดั ขาดความความ
โปร่งใสและอาจท าใหผู้ต้อ้งหาขาดหลกัประกนัสิทธิในการเขา้ถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรม เช่น สิทธิใน
การไดรั้บการเยีย่มญาติ สิทธิในการพบทนายความ สิทธิในการพบแพทย ์ท่ีเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีผูต้อ้งหามี
สิทธิจะไดรั้บ เช่น สิทธิในการไดรั้บการเยี่ยมญาติ สิทธิในการพบทนายความ สิทธิในการพบแพทยท่ี์เป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีผูต้อ้งหามีสิทธิจจะไดรั้บ  

ประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการท าค าพิพากษาใหม่ หากขอ้เท็จจริงต่างจากขอ้เท็จจริงในค าฟ้อง 
ตามมาตา 60 

ตามมาตรา 60 พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 มีวตัถุประสงคเ์พื่อตอ้งการ
ให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาของตุลาการทหารสอดคลอ้งกับหลกัการพิจารณาทัว่ไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ซ่ึง ในการพิจารณาคดีท่ีกล่าวถึงเร่ืองอนัเป็น ดงันั้นเม่ือน ามา
เปรียบเทียบโดยหลกัการแลว้ถือว่าไม่มีความแตกต่างกัน แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถน าเอาไปปฏิบัติให้
เกิดผลให้มีประสิทธิภาพเทียบเท่าประมวลกฎหมายอาญาได ้ดว้ยเหตุเพราะโครงสร้างของศาลท่ีมีความ
แตกต่างกันคงเพียงแต่ยกขึ้นมาลอย ๆ โดยล้อบทบัญญัติมาจาก มาตรา 192 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่กลบัไม่ไดก้ าหนดลกัษณะของขอ้เท็จจริงว่า อย่างไรบา้งท่ีไม่เป็นขอ้สาระส าคญัไว้
ให้ชดัเจนว่าควรวางหลกัไวอ้ย่างไร ซ่ึงต่างจากประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีแนวบทบญัญติัประกอบกบัแนว
ค าพิพากษาและบทมาตรา เปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงอยู่ในรูแบบของศาล
ยุติธรรมเดียวกนั ดงันั้นจากประเด็นปัญหาในทางปฏิบติักบักระบวนการพิจารณาและโครงสร้างของศาล
ทหารท่ีมีกฎหมายมาบงัคบัใชเ้ป็นการเฉพาะท่ีต่างจากศาลยติุธรรมทัว่ไปจึงท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 ยงัคงท าใหเ้กิดช่องวา่งในการพิจารณาค าพิพากษา
ใหม่ ในระหวา่งท่ีการพิจารณาคดีพบขอ้เทจ็จริงท่ีแตกต่างกบัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งมาในค าฟ้องนั้น 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับการก าหนดขอบเขตในการพิจารณาของศาลทหารตาม
พระราชบญัญติัธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการพิจารณาของศาลทหาร มาตรา 13 
ควรจะเพิ่ม วรรคสองในมาตรา 13 วา่  
“ตามความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บงัคบั อนัเกิดจากคดีซ่ึงผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจ

ศาลทหารในขณะกระท าผิด เป็นเหตุผิดส่วนตัวและไม่ได้อยู่ในเวลาราชการ หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง
ประสงคจ์ะด าเนินคดีในศาลพลเรือน ใหถื้อวา่เป็นไปตามความมาตรา 14 แห่งพระราชบญัญติัน้ี” เพราะจาก
เดิมมาตรา 13 วรรคหน่ึงนั้น ก าหนดให้ ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวางบทลงโทษผูก้ระท าผิดต่อ
กฎหมายทหารหรือกฎหมายอ่ืนในทางอาญา ในคดีซ่ึงผูก้ระท าผิดเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นอ านาจศาลทหารในขณะ
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กระท าผิด และมีอ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีกระท าผิดฐานละเมิดอ านาจศาลตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมผูต้อ้งหาในกรณีพิเศษมาตรา 46 วรรคหน่ึง 
ควรจะมีการแกไ้ข วรรคหน่ึง เป็น 
“ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนท าให้ไม่อาจร้องขอให้ศาลทหารท่ีมีอ านาจ

สั่งขงัผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ในอ านาจศาลทหารตามมาตรา 16 ไดใ้ห้ผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงมีต าแหน่ง
ตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึ้นไปเป็นผูมี้อ  านาจสั่งควบคุม ถา้ไม่มีผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึงมี
ต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึ้นไปหรือผูต้อ้งหาอยู่ต่างทอ้งถ่ินกบัผูบ้งัคบับญัชาทหารซ่ึง
มีต าแหน่งตั้งแต่ผูบ้ญัชาการกองพลหรือเทียบเท่าขึ้นไปก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาทหารสูงสุดณท่ีนั้นเป็น ผูมี้อ  านาจ
สั่งควบคุมผูต้้องหาไวต้ามความจ าเป็น แต่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนท่ีจะกระท าการนั้น และการ
ก าหนดระยะเวลาให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการขงั” ซ่ึง
เดิมนั้น มาตรา 46 ไดว้างหลกัไวว้่า เม่ือเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจ าเป็นดงักล่าวในวรรคหน่ึงไดส้ิ้นสุดลงแลว้ถา้
ยงัมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งควบคุมผูต้อ้งหาไวต่้อไปอีกและการควบคุมนั้นยงัไม่ครบก าหนดระยะเวลาตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ยการขงัให้ร้องขอต่อศาลทหารท่ีมีอ านาจเพื่อ
สั่งขงัผูต้อ้งหานั้นต่อไปได”้ 

3. ปัญหาเก่ียวกับหลักการท าค าพิพากษาใหม่ หากระหว่างการพิจารณาคดีพบข้อเท็จจริงท่ี
แตกต่างกบัขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวอา้งมาในค าฟ้อง ตามมาตา 60 

ควรจะแกไ้ขเพิ่มเติม วรรคสอง ตามมาตรา 60 ซ่ึงจากเดิม  
“ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เทจ็จริงดงัท่ีกล่าวในฟ้อง

ให้ศาลยกฟ้องคดีนั้น เวน้แต่ขอ้แตกต่างนั้นมิใช่ในขอ้สาระส าคญัและทั้งจ าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ศาลจะลงโทษ
จ าเลยตามขอ้เท็จจริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได ้จึงเห็นควรให้ปรับเปล่ียนเป็น“วรรคสอง ถา้ศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกบัขอ้เทจ็จริงดงัท่ีกล่าวในฟ้องใหศ้าลยกฟ้องคดีนั้น เวน้แต่ขอ้แตกต่าง
นั้นมิใช่ในขอ้สาระส าคญัและทั้งจ าเลยมิไดห้ลงต่อสู้ศาลจะลงโทษจ าเลยตามขอ้เท็จจริงท่ีไดค้วามนั้นก็ได ้
ทั้ งน้ีข้อแตกต่างท่ีเป็นสาระส าคัญให้น าแนวทางในการพิจารณาความอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม” ทั้งน้ีอาจจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมไดก้บัทุกฝ่าย” 
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