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  จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกับการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ มีวตัถุประสงค์เพื่อ ศึกษาถึง
ความหมาย ประวติัความเป็นมา วิวฒันาการ แนวคิด และหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัมาตรการการคุม้ครอง
ผูป้ระสบภัยจากรถ ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการคุ ้มครองผูป้ระสบภัยจากรถ         
จากรากฐานแนวคิด ทฤษฎี และเจตนารมณ์ของกฎหมาย รวมทั้งไดท้ราบถึงหลกัการจ่ายค่าสินไหมทดแทน
และค่าเสียหายเบ้ืองตน้กรณีท่ีผูข้บัขี่ก่อให้เกิดความเสียหายเองตลอดจนปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิไล่เบ้ีย
ของกองทุนทดแทนผูป้ระสบภัยจากรถซ่ึงได้จ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่ผูป้ระสบภัยจากเงินกองทุน
ดงักล่าว และการบญัญติัไวซ่ึ้งสิทธิและช่องทางในการด าเนินการเรียกค่าสินไหมทดแทนเม่ือไดรั้บความ
เสียหายจากการใชบ้ริการรถยนตส์าธารณะ ประกอบกบัอุบติัเหตุท่ีเกิดจากรถยนตใ์นปัจจุบนัไดท้วีคูณเป็น
จ านวนมากขึ้นในแต่ละปี เป็นเหตุให้มีผูไ้ดรั้บบาดเจ็บและเสียชีวิตเพิ่มขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยผูป้ระสบภยั
ดงักล่าวนั้นมกัจะไม่ไดรั้บการชดใช้เยียวยา หรือไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายท่ีไม่เพียงพอต่อความเสียหาย     
ท่ีแทจ้ริง และหากผูป้ระสบภยัจะใช้สิทธิทางแพ่งเรียกร้องค่าเสียหายก็จะตอ้งใช้เวลาด าเนินคดียาวนาน 
ดงันั้น เพื่อให้ผูป้ระสบภยัไดรั้บการชดเชยค่าเสียหายและไดรั้บค่าเสียหายเบ้ืองตน้ท่ีแน่นอนและทนัท่วงที 
และไดรั้บค่าเสียหายเบ้ืองตน้ท่ีแน่นอนก็สมควรก าหนดใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
จึงมีการตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 เพื่อความมุ่งหมายท่ีจะให้ประชาชนทุกคน
ได้รับความรับรองคุม้ครองความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแก่ชีวิต ร่างกาย และอนามัยท่ีเกิดจากอุบัติเหตุจากรถ      
ใหไ้ดรั้บการช่วยเหลือและรักษาพยาบาลอยา่งทนัทีทนัใด โดยไม่ตอ้งห่วงกงัวลกบัค่ารักษาพยาบาล  
 จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหาการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูป้ระสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 และกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ ในปัจจุบัน มีปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคัญหลาย
ประการอันเป็นผลให้การคุ ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถไม่สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและ       
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาการให้ความคุ ้มครองผูไ้ด้รับความเสียหายจากการใช้บริการรถยนต์
สาธารณะ เน่ืองจากในสภาวะปัจจุบนัอุบติัเหตุท่ีเกิดขึ้นจากการใช้บริการรถยนต์สาธารณะมีจ านวนท่ีเพิ่ม
สูงขึ้น ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นมาจากอุบติัเหตุ คือ ความเสียหายต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นกบัผูใ้ชบ้ริการรถยนตส์าธารณะ 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัผูป้ระสบภยัจากรถ โดยมีอาจารย ์     
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ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์น เพราะฉะนั้นการชดเชยและการเยียวยาความเสียหาย    
จึงเป็นส่ิงท่ีจ าเป็นและส าคญัอย่างยิ่งต่อผูไ้ด้รับความเสียหายจากการใช้บริการรถยนต์สาธารณะ โดยผูท่ี้
ไดรั้บความเสียหายเหล่าน้ีควรจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองความเสียหาย การชดใชค้่าเสียหายและการเยียวยา
จากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทั้งหลายอย่างรวดเร็วและเป็นธรรม เพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง จากการศึกษา
พบว่า การให้ความคุม้ครองความเสียหายแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการใช้บริการรถยนตโ์ดยสารสาธารณะ
ยงัมีปัญหาคือการท่ีกฎหมายมิไดบ้ญัญติัซ่ึงการแจง้สิทธิของผูป้ระสบภยัท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้
บริการรถยนตส์าธารณะท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองท่ีควรไดรั้บ กล่าวคือ ผูใ้ชบ้ริการรถยนตส์าธารณะโดยทัว่ไป
นั้น จะไม่ทราบถึงขอ้มูลเก่ียวกบัการใช้บริการรถยนต์สาธารณะมากเท่าท่ีควร รวมทั้งไม่ทราบถึงสิทธิ หนา้ท่ี
และขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีตนจะตอ้งปฏิบติัในการท่ีจะไดรั้บความคุม้ครอง เม่ือมีความเสียหายเกิดขึ้นจากอุบติัเหตุ    
ซ่ึงเป็นเหตุท าใหผู้เ้สียหายตอ้งยอมรับตามขอ้เสนอท่ีบริษทัประกนัภยัหรือผูป้ระกอบธุรกิจรถยนตส์าธารณะ
ก าหนดมาให้ แมค้่าเสียหายตามขอ้เสนอดงักล่าวนั้นจะไม่เพียงพอต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง และการ
ขาดหน่วยงานท่ีเขา้ไปดูแลในขั้นตอนการจ่ายค่าสินไหมทดแทน จึงท าให้ผูป้ระกอบการบริษทัรถจะเร่งรัด
ในการจ่ายเงินค่าสินไหมทดแทน เพื่อเป็นการยุติการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งและอาญา และจะมีการ    
ท าสัญญาประนีประนอมยอมความเพื่อรับค่าสินไหมทดแทนจ านวนหน่ึง ในขั้นตอนการเจรจากบับริษทั
ประกนัภยั อนัเป็นการตดัสิทธิท าให้ผูเ้สียหายไม่สามารถไปฟ้องด าเนินคดีเรียกค่าเสียหายทดแทนเพิ่มเติม
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดอี้ก ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและขดัต่อเจตนารมณ์ของ
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ เน่ืองจากบทบญัญัติในมาตรา 4
วรรค 3 และวรรค 7 ประกอบมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 
กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ หากผูท่ี้ประสบภยัเป็นผูข้บัขี่ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนเองแลว้
จะมีสิทธิ ไดรั้บค่าเสียหายเบ้ืองตน้หรือไม่ ประกอบกบัการท่ีพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 ก าหนดให้ค่าเสียหายเบ้ืองตน้เป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงหลกัของค่าสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยละเมิดจะเกิดขึ้นต่อเม่ือมีการกระท าโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายท าให้เขาเสียหาย  จึงจะถือว่าบุคคลนั้นกระท าละเมิดจ าตอ้งใช้ค่า
สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น การท่ีผูข้บัขี่ก่อความเสียหายแก่ตนเองจะถือว่าเป็นการละเมิดอนัจะตอ้งรับผิด
ในค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ กรณีน้ีกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถยนตจ์ะตอ้งจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้
หรือไม่ มีความเห็นท่ีแตกต่างกันของส านักงานอัยการสูงสุดและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ส านักงานอยัการสูงสุดมีความเห็นว่าผูป้ระสบภยัท่ีไม่มีสิทธิในทางแพ่งท่ีจะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจาก
บุคคลใด กองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัก็ไม่มีหน้าท่ีจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่บุคคลนั้นและไม่จ าตอ้งพิจารณาถึงสิทธิในการเรียกเงินคืนของกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั 
แต่ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ีมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ความคุม้ครอง
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แก่ผูป้ระสบภยัให้ไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายเบ้ือตน้อย่างทนัท่วงที กล่าวคือ ผูใ้ดก็ตามซ่ึงไดรั้บอนัตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย อนามยั เน่ืองจากรถท่ีใชห้รืออยู่ในทาง ย่อมถือว่าเป็นผูป้ระสบภยัและมีสิทธิไดรั้บค่าเสียหาย
เบ้ืองตน้ จากการศึกษาบทบญัญติัในปัจจุบนัท าให้ทราบว่า ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ในปัจจุบนัไม่มีลกัษณะเป็น
สวสัดิการสังคมอย่างแทจ้ริง ซ่ึงไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูป้ระสบภยัจากรถ  
พ.ศ. 2535 ท่ีจะให้ความคุ ้มครองแก่ผูป้ระสบภัยให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเบ้ืองต้นอย่างทันท่วงที 
กล่าวคือ ผูใ้ดก็ตามซ่ึงไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย อนามยั เน่ืองจากรถท่ีใช้หรืออยู่ในทางย่อมถือว่าเป็น
ผูป้ระสบภยัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 และถา้อนัตรายนั้นเขา้กรณีใดกรณีหน่ึง
ในมาตรา 23 ระบุไว ้ก็จ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้น อันได้แก่ ค่าปลงศพหรือค่ารักษาพยาบาลเบ้ืองต้นให้แก่
ผูป้ระสบภยัจากเงินกองทุน และการจ่ายนั้นจะตอ้งกระท าให้เสร็จภายใน 7 วนั โดยไม่ตอ้งรอการพิสูจน์
ความรับผิด ดงันั้น ตอ้งมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลง ในส่วนของค านิยามของค าว่า ผูป้ระสบภยัให้ครอบคลุม 
ไปถึงกรณีท่ีผูข้บัขี่รถไดก่้อความเสียหายแก่ตนเอง และก าหนดให้ค่าเสียหายเบ้ืองตน้มิไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
ค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีท่ีผูป้ระสบภยัเป็นบุคคลคนเดียวกนักบั    
ผูก่้อภยั แต่ก าหนดใหเ้ป็นส่วนหน่ึงค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในกรณีละเมิด
จากการกระท าของผูอ่ื้นเท่านั้น และเปล่ียนแปลงหลกัเกณฑก์ารเรียกเก็บเงินสมทบเขา้กองทุนผูป้ระสบภยั
เสียใหม่ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมกบัประชาชนทุกคนต่อไป 
 ปัญหาประเด็นท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับการใช้สิทธิไล่เบ้ียของกองทุนทดแทน เน่ืองด้วยกรณีตาม
มาตรา 23 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 กองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถ
จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่ผูป้ระสบภัยจากเงินกองทุน แต่ในมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูป้ระสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ให้กองทุนมีให้สิทธิไล่เบ้ียเอาจากเจ้าของรถหรือบริษทัประกัน
แลว้แต่กรณี มีลกัษณะเป็นการรับช่วงสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่เน่ืองจากค าสั่งไล่เบ้ีย
ของนายทะเบียนน้ีเองก็มีลกัษณะจดัเป็นค าสั่งทางปกครองชนิดหน่ึง ท าให้มีปัญหาว่าค่าเสียหายเบ้ืองตน้
ตามมาตรา 23 กรณีใดจะอยู่ในอ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม กรณีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง 
ซ่ึงมีอายุความในการฟ้องร้องท่ีแตกต่างกันประกอบกับเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจยึดทรัพยสิ์น เพื่อช าระหน้ีของ
กองทุนทดแทนผูป้ระสบภัยจากรถได้เองโดยไม่ต้องอาศัยอ านาจศาลแต่เป็นการใช้อ านาจ กล่าวคือ 
เจา้หน้าท่ีมีอ านาจยึด อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามค าสั่งทางปกครองไดด้ว้ยตวัเจา้หน้าท่ีเอง ซ่ึงเจา้หนา้ท่ี
ผูใ้ชอ้  านาจดงักล่าวน้ีตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 คือ นายทะเบียน เท่ากบัว่า
เป็นการตดักระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และการบงัคบัคดีโดยเจา้พนักงานบงัคบัคดีออกไป   
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางแพ่งแลว้ทา้ยท่ีสุดก็จบลงท่ีการยึดทรัพยเ์พื่อน ามา
ช าระหน้ีเช่นเดียวกนั ดังนั้น จึงท าให้มีปัญหาว่าค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตามมาตรา 23 กรณีใดจะอยู่ในอ านาจ
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม กรณีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงมีอายุความในการฟ้องร้องท่ี
แตกต่างกนัประกอบกบัเจา้หน้าท่ีมีอ านาจยึดอายดัทรัพยสิ์นเพื่อช าระหน้ีของกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั
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จากรถยนตไ์ดเ้องโดยไม่ตอ้งอาศยัอ านาจศาลเพื่อความเป็นธรรมแก่เจา้ของรถยนต์หรือจากบริษทัประกนั
หรือไม่ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการด าเนินการท่ีแตกต่างกนัและก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์และหนา้ท่ี
น าสืบเน่ืองจากกฎหมายวิธีการด าเนินการกระบวนพิจารณาในศาลคนละฉบบักนั 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะตามประเด็น
ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ดงัต่อไปน้ี 
 1.  ปัญหาการให้ความคุม้ครองผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการใชบ้ริการรถยนตส์าธารณะ  ผูศึ้กษาเห็นว่า
ควรมีการบัญญัติกฎหมายเก่ียวกับข้อก าหนดท่ีให้สิทธิแก่ผูใ้ช้บริการรถยนต์สาธารณะ เพิ่มเติมขึ้ นใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 รวมทั้งให้มีมาตรการทางกฎหมายบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
รถยนตส์าธารณะทั้งหลาย ตอ้งมีการจดัใหมี้ขอ้มูลท่ีจ าเป็นใหแ้ก่ผูใ้ชบ้ริการรถยนตส์าธารณะ เช่น หมายเลข
โทรศพัทข์องบริษทัผูใ้ห้บริการ บริษทัขนส่ง จ ากดั กรมการขนส่งทางบก ช่ือบริษทัประกนัภยั ท่ีผูป้ระกอบ 
การรถยนต์สาธารณะจดัให้มีประกันภยัแก่ผูใ้ช้บริการ และมีการประชาสัมพนัธ์ให้ผูใ้ช้บริการทราบถึง
ขอ้มูลดงักล่าวอย่างชดัเจน เช่น ก าหนดขอ้มูลท่ีจ าเป็นต่าง ๆ ลงในตัว๋โดยสาร หรือในคู่มือการให้บริการ
รถยนตส์าธารณะ เป็นตน้ รวมถึงประชาสัมพนัธ์ หรือประกาศให้ทราบถึงขอ้มูลทางดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
ขั้นตอนการเรียกร้องค่าเสียหายเม่ือผูใ้ชบ้ริการไดรั้บความเสียหายจากการใชบ้ริการรถยนต์สาธารณะ เช่น
เร่ืองขั้นตอนการเรียกร้องค่าเสียหาย ระยะเวลาในการเรียกร้อง ประเภทของค่าเสียหายเบ้ืองตน้ท่ีจะตอ้ง
ไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 และค่าเสียหายท่ีผูใ้ชบ้ริการ
สามารถเรียกร้องเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด ้นอกเหนือจากค่าเสียหายเบ้ืองตน้ตาม
พระราชบญัญัติคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 รวมทั้งการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ ภาคประชาชน     
ท่ีสามารถให้ค  าปรึกษาเก่ียวกบัขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดีต่าง ๆ ทั้งน้ี เพื่อให้ผูใ้ช้บริการมีความรู้ความเขา้ใจ    
ในสิทธิของผูใ้ช้บริการรถยนต์สาธารณะ มีความต่ืนตวัในการป้องกนัพิทกัษ์สิทธิของตนเอง และเพื่อให้
ได้รับค่าเสียหายท่ีเป็นธรรมเหมาะสมเพียงพอกบัความเสียท่ีเกิดขึ้น ตามเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
รวมทั้งเป็นการป้องกนัมิใหผู้ใ้ชบ้ริการรถยนตส์าธารณะถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบการรถยนตส์าธารณะ 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ ผูศึ้กษาเห็นว่า การจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองตน้ของกองทุน
ทดแทนโดยไม่ตอ้งรอพิสูจน์ความผิดนั้น เป็นเจตนารมณ์ท่ีส าคญัของพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยั
จากรถ พ.ศ. 2535 อยู่แลว้ แต่ทั้งน้ีควรจะมีการแกไ้ขบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 
พ.ศ. 2535 ในส่วนของค านิยามของค าว่า “ผูป้ระสบภยั” ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีท่ีผูข้บัขี่รถได้ก่อความ
เสียหายแก่ตนเอง เน่ืองจากตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่เดิมนั้ นก็มี เจตนารมณ์ท่ีจะมุ่งคุ ้มครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถในทุกรูปแบบ เพื่อให้ได้รับการบรรเทาความเสียหายอย่างทนัท่วงทีโดยไม่จ าตอ้งรอ  
การพิสูจน์ความถูกหรือผิด นอกจากนั้นยงัควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 25 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 ในส่วนท่ีบญัญติัว่า “ให้ถือว่าค่าเสียหายเบ้ืองตน้ดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึง
ของค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ โดยใชถ้อ้ยค าวา่ “ในกรณีท่ีมีการตอ้งชดใช้
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ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด ให้ถือว่าค่าเสียหายเบ้ืองตน้เป็นส่วนหน่ึงของค่าสินไหมทดแทนตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์
  ผูศึ้กษาเห็นว่า เพื่อจะให้เงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้เป็นสวสัดิการสังคมอย่างแทจ้ริง อาจตอ้งเปล่ียนแปลง 
หลกัเกณฑ์การเรียกเก็บเงินสมทบเขา้กองทุนผูป้ระสบภยัเสียใหม่ เน่ืองจากว่าในปัจจุบนัเงินสมทบของ
กองทุนส่วนหน่ึงมาจากเบ้ียประกนัท่ีเจา้ของรถช าระให้แก่บริษทั และบริษทันั้นมีหน้าท่ีน าส่งเขา้กองทุน
ทดแทนผูป้ระสบภัยตามอัตราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง การเปล่ียนแปลง คือ จะต้องก าหนดให้ผู ้มี
ใบอนุญาตขบัขี่รถซ่ึงเป็นผูใ้ชต้อ้งจ่ายเงินสมทบเขา้กองทุนทดแทนผูป้ระสบภัย แมว้่าจะไม่ไดเ้ป็นเจา้ของ
รถก็ตาม เน่ืองจากผูข้บัขี่รถเป็นบุคคลท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรืออนามยั ต่อรถ
และบุคคลภายนอกรถได ้นอกจากน้ีรัฐบาลยงัตอ้งจ่ายเงินสมทบเขา้กองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัดว้ยท านอง
เดียวกันกับกองทุนประกันสังคม ทั้งน้ีก็เพื่อให้ค่าเสียหายเบ้ืองตน้ท่ีจ่ายให้แก่ผูป้ระสบภยัมีลกัษณะเป็น
สวสัดิการทางสังคมอยา่งแทจ้ริง  
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการใช้สิทธิไล่เบ้ียของกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัจากรถ ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรจะ
ให้มีการวางแนวทางในการปฏิบติัเก่ียวกบัสิทธิในการไล่เบ้ียของกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยัให้อยู่ในเขต
อ านาจของศาลเดียวกนั โดยอาจให้ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมกรประกอบธุรกิจประกนัภยั
ท าหนังสือหารือไปยงัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาล เพื่อให้ช้ีขาดว่าควรอยู่ในเขต
อ านาจของศาลใด ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่า ควรเป็นอ านาจของศาลยติุธรรมเน่ืองจากว่าการฟ้องร้องคดีดงักล่าวนั้น
ไม่มีลกัษณะเป็นคดีปกครอง หากแต่เป็นคดีท่ีเจ้าหน้ีฟ้องลูกหน้ีให้ช าระหน้ีอนัเป็นการใช้สิทธิทางแพ่ง     
ไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชอ้  านาจทางปกครองในการไล่เบ้ียเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ดงักล่าว ในส่วนของการ
ใช้อ านาจยึด อายดั หรือขายทอดตลาด ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรให้เป็นอ านาจของเจา้พนักงานบงัคบัคดีในการ
บงัคบัคดี และน าเอาวิธีการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบัทุกกรณี เน่ืองจากการปฏิบติั
ราชการของเจา้พนกังานบงัคบัคดีมีความรู้ความเช่ียวชาญช านาญมากกว่าและถือเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีท า
หนา้ท่ีน้ีอยูก่่อนแลว้ 
 ในส่วนบทบญัญติัในเร่ืองของอายุความ การใช้สิทธิไล่เบ้ียหรือเรียกเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้คืนแก่
กองทุนหรือบริษทันั้นไม่ควรจะเอาอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาใช้บังคับ 
หรือไม่ควรน าเอาอายุความ 90 วนั ตามพระราชบญัญติัปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบั 
แต่ควรท่ีจะเพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับเร่ืองอายุความไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติคุ ้มครอง
ผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 โดยก าหนดอายุความเก่ียวกบัการไล่เบ้ียหรือการเรียกเงินค่าเสียหายเบ้ืองตน้ 
คืนไวเ้ป็นการเฉพาะ  
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