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การด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญามิไดมี้จุดมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดเพียงอยา่ง
เดียว แต่ยงัใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหวา่งการด าเนินคดีอาญา โดยเปิดโอกาสให้
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดพ้ิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง เน่ืองจากบุคคลทุกคนยอ่มมีความเสมอภาคและไดรั้บ
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ฉะนั้น ในการพิจารณาคดีอาญา ศาลจะตรวจสอบและวินิจฉยัช้ีขาด
ขอ้เทจ็จริงวา่การกระท าของจ าเลยวา่เป็นความผิดตามท่ีโจทกฟ้์องหรือไม่ และหากจ าเลยกระท าผิดจริงศาล
จะพิพากษาลงโทษ จึงท าใหมี้การบญัญติัหลกัประกนัสิทธิใหแ้ก่จ าเลยในชั้นพิจารณาไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยใหจ้ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและมีสิทธิท่ีจะมีทนายความ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีท าใหจ้ าเลยสามารถใหก้ารต่อสู้คดีไดถู้กตอ้งตามท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นความ
จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บความเสมอภาคและเป็นธรรมในการด าเนินคดี เน่ืองจาก
ในบางกรณีจ าเลยไม่มีความรู้กฎหมาย ไม่เขา้ใจกระบวนพิจารณาคดี และไม่ทราบวา่ขอ้เทจ็จริงใดควร
ยกขึ้นเป็นขอ้ต่อสู้โจทก ์หากจ าตอ้งต่อสู้คดีเองย่อมเป็นการไม่ยติุธรรม ส่วนในกรณีจ าเลยตอ้งขงัหรือตอ้ง
จ าคุกอยูใ่นเรือนจ า ประธานศาลฎีกาอาจออกขอ้บงัคบัก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงตน
ของจ าเลยก็ได ้ขอ้บงัคบันั้น เม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้และกรณีสุดทา้ย กรณี
จ าเลยตอ้งขงัหรือตอ้งจ าคุกอยูใ่นเรือนจ า การอุทธรณ์ใหป้ฏิบติัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 199 คือยืน่อุทธรณ์ในขณะท่ีหลกัเกณฑก์ารยืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ในคดีอาญา ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามมาตรา 198 วรรคสาม และวรรคส่ี ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติั แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 ก าหนดให้
จ าเลย ท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาลงโทษจ าคุก หรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น และไม่ไดถู้กคุมขงัเป็นผูอุ้ทธรณ์ 

เน่ืองดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี ท าใหผู้ศึ้กษาเลง็เห็นถึงประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงในปัจจุบนั 
แต่ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขอยา่งเป็นรูปธรรม จ าเลยยงัคงไม่ไดรั้บสิทธิอยา่งเท่าท่ีกฎหมายไดใ้หไ้ว ้แต่ท่ีผา่นมา
พบวา่ กฎหมายเก่ียวกบัการแสดงตนของจ าเลยในขณะยืน่อุทธรณ์ในคดีอาญาของประเทศไทยยงัไม่เคย
ปรากฏมาก่อน จนกระทัง่มีการแกไ้ขวิธีการยืน่อุทธรณ์ ในปี พ.ศ.2559 ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 ซ่ึงก่อนท่ีจะมีการแกไ้ขวิธีการยืน่อุทธรณ์

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิทางอาญาของจ าเลย : 

กรณีใชสิ้ทธิยื่นอุทธรณ์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.พนัธ์เทพ  วิฑิตอนนัต ์ และคณะกรรมการสอบ คือ 
ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  จิตตจ์รุงเกียรติและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา  ภกัดีคง 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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โดยก าหนดให้จ าเลยตอ้งแสดงตนในขณะยื่นอุทธรณ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี ดงันั้น 
จึงท าใหผู้ศึ้กษาไดท้ าการศึกษาถึงการคุม้ครองสิทธิในการแสดงตนของจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 198 
วรรคสามและวรรคส่ี การจ ากดัสิทธิในการยนือุทธรณ์ของจ าเลยในคดีอาญา และการจ ากดัสิทธิโดยทนาย
ในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลย ตามมาตรา 198 วรรคสาม โดยมีรายละเอียดอยา่งสรุปดงัน้ี 

ประเด็นท่ีหนึ่งปัญหาเกีย่วกับการคุ้มครองสิทธิในการแสดงตนของจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 
198 วรรคสามและวรรคส่ี 

กระบวนการพิจารณาคดีทางอาญามีความส าคญัยิง่ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนไปจนถึงชั้นพิจารณาในชั้น
ศาล เพราะคดีอาญาเป็นคดีท่ีกระทบสิทธิต่อบุคคล ดงันั้น จึงจ าเป็นจะตอ้งกระท าโดยความรอบคอบรัดกุม
และเคร่งครัดตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนดใหส้ามารถกระท าไดเ้ท่านั้น แต่ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติั
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 ตามมาตรา 198 วรรคสาม
และวรรคส่ี ท่ีกฎหมายก าหนดใหก้ารยืน่อุทธรณ์ของจ าเลยในกรณีจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ี
หนกักวา่นั้นและไม่ไดถู้กคุมขงั จะตอ้งแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่อุทธรณ์มิฉะนั้นศาลจะมี
ค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชโ้ดยจ ากดัสิทธิของบุคคลเกินความจ าเป็นในการต่อสู้คดี
ทางอาญาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญตามารตรา 26 จึงถือวา่ผลของการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ีไม่มีหลกัความเท่า
เทียมในเร่ืองของผลการบงัคบัใชก้ฎหมายตามมาตรา 27 ของกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 เหตุเพราะกฎหมายมีผลบงัคบัใชเ้ฉพาะจ าเลยหาไดใ้ชก้ล่าวไปถึงโจทกใ์หป้ฏิบติัตามดว้ย
ไม่ จึงกระทบต่อสิทธิของจ าเลยโดยตรงแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีขีดกนัไม่เปิดโอกาสใหจ้ าเลยต่อสู่คดีของตนตาม
ระบบกล่าวหาไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามสิทธิในการขอใหท้บทวนค าพิพากษา ท่ีไดใ้หรั้บการรับรองไวใ้นกติกา
สากลวา่ดว้ยสิทธิพลเมือง ดงันั้นจึงถือเป็นความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมท่ีรัฐในฐานะผูป้กครอง
จะตอ้งมีการแกไ้ขปรับปรุง เพื่อใหก้ฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดต่อไปกฎหมายใดจะขดัหรือแยง้
เสียมิได ้

ประเด็นท่ีสองปัญหาเกี่ยวกบัการจ ากดัสิทธิในการยืนอุทธรณ์ของจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 198 
วรรคสาม 

การอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาขอ้เทจ็จริงตามกฎหมายไทย ถือวา่เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะอุทธรณ์หรือ
ฎีกาไดเ้สมอ เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหอุ้ทธรณ์หรือฎีกาไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แต่สิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาปัญหาขอ้เทจ็จริงของโจทก์จะถูกจ ากดัมากกวา่ของจ าเลย แต่
ไม่ใช่การจ ากดัโดยเด็ดขาด เพราะหากผูพ้ิพากษาอนุญาตหรืออยัการสูงสุดรับรองวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์
หรือฎีกาแลว้ซ่ึงแลว้แต่แต่กรณีวา่คู่ความจะใชสิ้ทธิทางใดทางหน่ึง คู่ความก็สามารถอุทธรณ์หรือฎีกาได ้ซ่ึง
ตามประมวลกฎหมายกฎหมายอาญามาตรา 193 วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล
ชั้นตน้ในขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” ซ่ึงโดยหลกักฎหมายแลว้ ถือวา่เป็นสิทธิของคู่ความท่ีจะใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์
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ไดใ้นขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายในค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลชั้นตน้ และในทางกลบักนัในคดีท่ีตอ้งหา้ม
อุทธรณ์น้ี คู่ความอาจยืน่ค  าร้องขอใหผู้พ้ิพากษาซ่ึงพิจารณา หรือลงช่ือในค าพิพากษา 

ดงันั้น ตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 
2559 มาตรา 198 วรรคสามและวรรคส่ี ท่ีกฎหมายก าหนดใหก้ารยืน่อุทธรณ์ของจ าเลยในกรณีจ าเลยตอ้งรับ
โทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้นและไม่ไดถู้กคุมขงั จะตอ้งแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่
อุทธรณ์มิฉะนั้นศาลจะมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ ซ่ึงถือวา่เป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใชโ้ดยจ ากดัสิทธิของคู่ความใน
การยืน่อุทธรณ์ ซ่ึงโดยเจตนารมณ์แห่งกฎหมายอาญาในการใหสิ้ทธิแก่คู่ความสามารถใชสิ้ทธิในการขอให้
พิจารณาคดีของตนใหม่อีกคร้ังเพื่อยืนยนัความผิดของตนท่ีถือเป็นสิทธิในการต่อสู่ในคดีอาญาของตนได้
อยา่งเตม็ท่ีตามวตัุประสงคใ์นการคน้หาความจริงเพื่อน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เจตนารมณ์แห่ง
กฎหมายอาญาในการใหสิ้ทธิแก่คู่ความสามารถใชสิ้ทธิในการขอใหพ้ิจารณาคดีของตนใหม่อีกคร้ัง เพื่อ
ยนืยนัความผิดของตนท่ีถือเป็นสิทธิในการต่อสู่ในคดีอาญาของตนไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามวตัุประสงคใ์นการ
คน้หาความจริงเพื่อน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ตามระบบกล่าวหาโดยรัฐในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของ
จ าเลย 

ประเด็นท่ีสามปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิโดยทนายในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลย ตามมาตรา 
198 วรรคสาม 

เน่ืองดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนการพิจารณาทางอาญานั้น ถือวา่มีความส าคญัเป็นอยา่งมากของ
ทนายความ ซ่ึงในกระบวนการน้ีตอ้งใชศิ้ลปะและเทคนิคในการวา่ความโดยการใชป้ระสบการณ์และความ
เช่ียวชาญในกระบวนการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุผลเพราะคู่ความไม่สามารถด าเนินการในส่วนน้ีไดด้ว้ยตนเอง
ได ้ดงันั้นทนายความจึงมีความจ าเป็นอยา่งมากในการมีส่วนช่วยในการด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งรวดเร็ว
ถูกตอ้งและเป็นธรรมในกระบวนการยติุธรรม 

โดยกฎหมายระบุตวับุคคลเป็นการเฉพาะวา่ตอ้งเป็นจ าเลยไม่มาศาลเท่านั้น แมจ้ าเลยจะมาก็ไม่มีผล
ใหศ้าลรับอุทธรณ์ของจ าเลยไวไ้ด ้(ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5623/2562) จึงถือวา่กฎหมายจ ากดัสิทธิใน
หนา้ท่ีในการช่วยเหลือซ่ึงถือวา่ไม่เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีทางอาญาในหนา้ท่ีของทนายความ ตาม
มาตรา 8 (2) ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคสอง มีผลในการบงัคบัใชก้ฎหมายใหเ้กิดประสิทธิภาพไดไ้ม่เพราะ
ถือเป็นกาจ ากดัสิทธิทนายในการช่วยเหลือคดีจ าเลย ดว้ยเหตุดงักล่าวน้ีจะมีผลท าใหจ้ าเลยตอ้งไดรั้บความ
เสียหายในการต่อสู่คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ีตามระบบกล่าวหาไดย้ากขึ้น จึงอาจเกิดความเสียหายต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา  

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิทางอาญาของจ าเลย : กรณีใชสิ้ทธิยืน่
อุทธรณ์ ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิในการแสดงตนของจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 198 วรรค
สามและวรรคส่ี 
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เดิม  
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี32) พ.ศ. 2559 

มาตรา 198 บญัญติัว่า “การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

วรรคสาม ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้นและ
จ าเลยไม่ไดถู้กคุมขงัจ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์มิฉะนั้น
ใหศ้าลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

วรรคส่ี ความในวรรคสามมิให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุกหรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 

เห็นควร  
มาตรา 198 วรรคสองและวรรคสาม (ยกเลิก)  
ทั้งน้ี เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาด ารงไวซ่ึ้งสิทธิของจ าเลยในการด าเนินคดีทาง

อาญาตามกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลกักฎหมายสากล ต่อไป 
2. ปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิในการยืนอุทธรณ์ของจ าเลยในคดีอาญา ตามมาตรา 198 วรรค

สาม 
เดิม 
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 2559 

มาตรา 198 บญัญติัวา่ “การยื่นอุทธรณ์ใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัอ่านหรือถือวา่ได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

วรรคสาม ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้นและ
จ าเลยไม่ไดถู้กคุมขงัจ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์มิฉะนั้น
ใหศ้าลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

วรรคส่ี ความในวรรคสามมิให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุกหรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 

เห็นควร  
มาตรา 198 วรรคสองและวรรคสาม (ยกเลิก) 
ทั้งน้ี เพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยท่ีจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์หรือฎีกาใหมี้การกลัน่กรองอีกชั้นหน่ึงหรือ

สองชั้นขึ้นไป เพื่อใหศ้าลท่ีสูงกวา่ซ่ึงมีประสบการณ์มากกวา่ช่วยตรวจสอบและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดหรือ
บกพร่องต่าง ๆ อนัเป็นการสร้างหลกัประกนัและสร้างความเช่ือมนัให้แก่ประชาชนสืบไป ทั้งน้ีเป็นไปตาม
หลกัการคน้หาความจริงในการด าเนินคดีทางอาญา 
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3. ปัญหาเกีย่วกบัการจ ากดัสิทธิโดยทนายในการด าเนินคดีอาญาของจ าเลย ตามมาตรา 198 วรรค

สาม 
เดิม  
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี32) พ.ศ. 2559 

มาตรา 198 บญัญติัว่า “การยื่นอุทธรณ์ให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัอ่านหรือถือว่าได้
อ่านค าพิพากษาหรือค าสั่งใหคู้่ความฝ่ายท่ีอุทธรณ์ฟัง 

วรรคสาม ในกรณีท่ีตามค าพิพากษาจ าเลยตอ้งรับโทษจ าคุกหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้นและ
จ าเลยไม่ไดถู้กคุมขงัจ าเลยจะยื่นอุทธรณ์ไดต่้อเม่ือแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นอุทธรณ์มิฉะนั้น
ใหศ้าลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ 

วรรคส่ี ความในวรรคสามมิให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีท่ีจ าเลยไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุกหรือรับ
โทษจ าคุกตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้” 

เห็นควร  
มาตรา 198 วรรคสองและวรรคสาม (ยกเลิก) 
ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยใหว้ิชาชีพทนายความยงัคง

เป็นตวัแทนเคียงขา้งท่ีส าคญัของจ าเลยในการอ านวยประโยชน์ในการท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบักฎหมาย และด าเนินการแทนคู่ความทั้งทางอาญาและแพ่งตรวจสอบเร่ืองราวต่าง ๆ และคน้ตวับท
กฎหมายท่ีจะน ามาใชโ้ดยการศึกษาประมวลกฎหมายพระราชกฤษฎีกา เทศบญัญติั ค าพิพากษาของศาลสูงท่ี
มีมาแลว้ และกฎขอ้บงัคบัท่ีตราขึ้น ประกอบกบั ใหค้  าแนะน าแก่ลูกความถึงสิทธิ และหนา้ท่ีตามกฎหมายท า
การแทนลูกความในเร่ืองต่าง ๆท่ีเก่ียวกบักฎหมาย จดัท าเอกสารเก่ียวกบักฎหมาย และคน้หาบรรพต่าง ๆ ใน
ประมวลกฎหมายวา่ความและด าเนินกระบวนการ โดยจ าเลยไม่อาจกระท าดว้ยตวัเองได ้รวมไปถึงการ
ด าเนินการอนัเก่ียวกบักระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาลแทนคู่ความทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา มีบทบาทในการ
สร้างและรักษาความเป็นธรรมใหก้บัสังคมมีบทบาทในการคุม้ครอง ดูแลรักษาผลประโยชน์ของบุคคลและ
องคก์รธุรกิจเอกชนต่าง ๆให้ถูกตอ้งตามระเบียบและกฎหมาย มีบทบาทเป็นคนกลางเพื่อไกล่เกล่ียความ
ขดัแยง้แห่งผลประโยชน์ ซ่ึงประโยชน์ดงักล่าวน้ีมีความส าคญัแก่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหค้งอยู่
สืบไป 
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