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นครินธร แสงพงษ์ชัย2 

 

 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล มีวตัถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาถึงประวติัความเป็นมา หลกั แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกียวขอ้งกับการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมี

ร่ัวไหล รวมถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล น ามาสู่การวิเคราะห์
ถึงปัญหาในการพิจารณาถึงความเสียหายและการเยียวยาในกรณีสารเคมีร่ัวไหล การพิสูจน์ความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท าและผล และการพิสูจน์ถึงความเสียหายท่ีไดรั้บ เพื่อการก าหนดความรับผิดในความเสียหาย

อนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล รวมถึงปัญหาในการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมี

ร่ัวไหล ไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันโดยการก าหนดค่าเสียหายในลักษณะเชิงลงโทษ 

มาตราการในการเยียวยาความเสียหายโดยกองทุน มาตราการทางกฎหมายในการเยียวยาความเสียหาย และ

มาตรการในการเยยีวยาความเสียหายโดยรัฐ 

 จากการศึกษาประเด็นปัญหาเก่ียวกับการพิจารณาถึงความเสียหายและการเยียวยาในกรณีสารเคมี

ร่ัวไหล พบว่าความเสียหายทางส่ิงแวดลอ้มอันเกิดจากการสะสมของมลพิษจากสารเคมีท่ีร่ัวไหลนั้นจะไม่

ปรากฏความเสียหายให้เห็นประจกัษ์ในทนัที เจา้ของหรือ  ผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษในขณะท่ีปรากฏ

ความเสียหายจึงไม่ใช่บุคคลเพียงผูเ้ดียวท่ีก่อให้เกิดมลพิษท่ีท าลายส่ิงแวดล้อม อันจะท าให้การบังคับใช้

บทบญัญติัดงักล่าวเป็นไปอย่างเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัหลกัผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย และเม่ือพิจารณาถึงหลกั

กฎหมายในการพิจารณาถึงความเสียหายและการเยยีวยาแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากสารเคมี ยงัไม่มีกฎหมายระบุท่ี

แน่ชัด มีเพียงกฎหมายลกัษณะละเมิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์อนัเป็นกฎหมาย

พื้นฐานท่ีน ามาปรับใชก้บักรณีดงักล่าว ซ่ึงไม่สามารถน ามาปรับใชก้บัขอ้พิพาทอนัเป็นผลมาจากการร่ัวไหลของ

สารเคมีได้อย่างเหมาะสม และแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ.2535 

ประกาศใชบ้งัคบั ซ่ึงในมาตรา 96  ก าหนดให้ผูก่้อมลพิษจะตอ้งรับผิดในค่าเสียหายอนัเกิดจากการร่ัวไหลหรือ
 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการเยียวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา เอ้ือวรรณกิจ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง 
และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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แพร่กระจายของมลพิษ แต่กฎหมายฉบบัน้ีก็มิได้มีบทบญัญติัท่ีแตกต่างออกไปในเร่ืองความเสียหายและการ

เยยีวยา นอกจากน้ียงัพบวา่บุคคลท่ีอาจจะไดรั้บความเสียหายท่ีปรากฏขึ้นในอนาคตจะไม่ถูกนบัวา่เป็นผูเ้สียหาย

ส่งผลให้ไม่มีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีและไดรั้บการพิจารณาในส่วนของความเสียหายท่ีคาดการณ์ไดว้่าจะเกิดขึ้นใน

อนาคต เน่ืองจากบุคคลนั้นไดถู้กล่วงละเมิดสิทธิในส่ิงแวดลอ้มแลว้ เพียงแต่ผลของความเสียหายนั้นอาจปรากฏ

ขึ้นในอนาคต 

 ประเด็นปัญหาประการต่อมาเก่ียวกับการก าหนดความรับผิดของผูก่้อความเสียหายในกรณีสารเคมี

ร่ัวไหล พบว่า ในกรณีมีขอ้พิพาทระหว่างผูก่้อความเสียหายและผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสารเคมีร่ัวไหลโดย
การน าหลกัความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลมาพิจารณาความรับผิดของผูก่้อความเสียหาย ซ่ึงการน า

มาตรา 84 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบักบักรณีดงักล่าว ไม่สามารถน ามาปรับใชไ้ด้

อยา่งเหมาะสมและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหาย โดยเฉพาะปัญหาการแบกรับภาระ

การพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลของผูเ้สียหาย จึงควรมีการปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ี

เก่ียวกับภาระการพิสูจน์เร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลในกรณีดงักล่าวไวโ้ดยเฉพาะ  ซ่ึงหากมี

บทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวก็จะเป็นการผลกัภาระการพิสูจน์ในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างการกระท าและผลจาก

เดิมท่ีใชห้ลกัผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ ซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ี ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่ท่ีผูฟ้้องคดีอนัเป็นการยากท่ี

จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าความเสียหายเกิดจากผูป้ระกอบกิจการ  และเพื่อให้สอดคล้องกับค าแนะน าของ

ประธานศาลฎีกา เก่ียวกบัการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2554   

 ประเด็นปัญหาประการสุดทา้ยเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอนัเกิด
จากสารเคมีร่ัวไหล พบวา่การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็นการเยยีวยาความเสียหายจากการละเมิดจะพบว่า
ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับชีวิตร่างกายและอนามัยมีเง่ือนไขและข้อจ ากัดอย่างมากทั้งในด้านของตัวบท
กฎหมาย การยอมรับพยานหลกัฐาน รวมถึงการประเมินถึงความเสียหายท่ีมีต่อชีวิตและร่างกายของผูไ้ด้รับความ
เสียหาย ปัจจยัต่างๆ เหล่าน้ีเป็นผลให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายมีแนวโน้มอยู่ในระดบัต ่า ยิ่ง
หากผูเ้สียหายท่ีเป็นชาวบ้านในชนบทไม่ได้มีเงินเดือนก็ยิ่งปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนถึงข้อจ ากัดของแนว
ทางการก าหนดค่าสินไหมทดแทน แม้ว่าระบบกฎหมายของไทยจะเป็ นระบบ Civil Law ท่ี มีพื้ นฐาน
แนวความคิดของการเยียวยาตามกฎหมายละเมิดว่าเป็นไปโดยมุ่งเน้นเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้ นแก่
ผูถู้กกระท าละเมิด อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาบทบญัญติัของกฎหมายละเมิดจะพบว่ามีการบญัญติักฎหมายใน
ลกัษณะท่ีเปิดช่องให้มีการก าหนดค่าเสียหายโดยในมาตรา 438 เร่ืองการก าหนดค่าสินไหมทดแทนซ่ึงให้ศาล
ก าหนดได้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด และในมาตรา 446 ซ่ึงก าหนดให้สามารถ
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เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินได้ และแมว้่าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็น
หลกัการท่ีไม่ไดมี้การบญัญติัรับรองไวอ้ยา่งชดัเจนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่พบวา่มีการน าเร่ือง
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายหลายฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.
2551(มาตรา 42), พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 
(มาตรา 11) เป็นตน้ ซ่ึงการน าหลกัการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชใ้นพระราชบญัญติัเหล่าน้ีก็เพื่อใหเ้ป็น
ค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมนอกเหนือจากค่าเสียหายในเชิงทดแทนท่ีโจทก์พิสูจน์ได ้และมีความมุ่งหมายเพื่อเป็นการ
ลงโทษผูก้ระท าละเมิดให้มีความเข็ดหลาบจนไม่สามารถกระท าพฤติกรรมเช่นเดิมไดอี้ก และยงัมุ่งหมายป้อง
ปรามบุคคลอ่ืนท่ีจะกระท าพฤติกรรมเช่นนั้นในอนาคต ซ่ึงการน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายจะประกอบไปด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั อย่างน้อย 3 ประการ ประการแรก คือ ขอบเขตการใช้บงัคบั
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นกรอบในการพิจารณาว่าการกระท าละเมิดลกัษณะใดบ้างท่ีจะเขา้ข่ายให้มีการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได ้เช่น เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่แกลง้ หรือเจตนาเอาเปรียบ หรือ
ประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง เป็นต้น ส่วนประการท่ีสอง คือ การประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซ่ึง
พระราชบญัญติัทุกฉบบัท่ีไดน้ าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชด้งักล่าวขา้งตน้ลว้นแต่ไดก้ าหนดให้อ านาจศาล
เป็นผูป้ระเมินจ านวนค่าเสียหาย ส่วนประการท่ีสาม คือ มาตรการควบคุมค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเป็นการ
ควบคุมจ านวนค่าเสียหายชนิดน้ีไม่ให้เป็นจ านวนท่ีมากไปจนไม่สามารถควบคุมได้เช่น การก าหนดเพดาน
สูงสุดของค่าเสียหาย เชิงลงโทษท่ีศาลจะก าหนดไวว้่าตอ้งไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง หรือไม่เกิน 4 
เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง หรือไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริง เป็นตน้ 

 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล ผูศึ้กษาพบวา่มี

ขอ้เสนอแนะคือ 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาถึงความเสียหายและการเยียวยาในกรณีสารเคมีร่ัวไหล ผูศึ้กษาพบว่ามี

ขอ้เสนอแนะคือ 

            1.1 ปรับปรุงแกไ้ขมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ

ฯ โดยน าบทบญัญติัความรับผิดทางแพ่งต่อความเสียหายจากมลพิษตามกฎหมาย CERCLA มาปรับใช ้เพื่อเป็น

การขยายขอบเขตบุคคลผูต้อ้งรับผิดทางแพ่ง และบงัคบัให้บุคคลผูก่้อมลพิษทุกคนตอ้งรับผิดต่อความเสียหาย

จากมลพิษท่ีตนไดก่้อขึ้น ซ่ึงเดิมแลว้มาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่  

  “แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก าเนิดของการร่ัวไหล หรือแพร่กระจายของ

มลพิษอนัเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น 
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หรือของรัฐเสียหายดว้ยประการใด ๆ เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นในขณะนั้น มีหน้าท่ีตอ้ง

รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่ว่าการร่ัวไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะ

เกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของเจา้ของหรือ ผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม 

เวน้แต่ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่มลพิษเช่นวา่นั้นเกิดจาก...”  

 ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขโดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน 

 “แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก าเนิดของการร่ัวไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษอนั

เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามยั หรือเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น หรือของ

รัฐเสียหายดว้ยประการใด ๆ เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นในขณะนั้น และอดีตเจา้ของหรือผู ้

ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นในช่วงเวลาท่ีมีการทิ้งสารพิษจากแหล่งก าเนิดมลพิษ มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่ว่าการร่ัวไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการ

กระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของเจา้ของหรือ ผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เวน้แต่ใน

กรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่มลพิษเช่นวา่นั้นเกิดจาก...”  

  1.2 เพื่อให้บุคคลท่ีอาจจะได้รับความเสียหายท่ีปรากฏขึ้นในอนาคตมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีและ

ไดรั้บการพิจารณาในส่วนของความเสียหายท่ีคาดการณ์ไดว้า่จะเกิดขึ้นในอนาคต เน่ืองจากบุคคลนั้นไดถู้กล่วง

ละเมิดสิทธิในส่ิงแวดลอ้มแลว้ เพียงแต่ผลของความเสียหายนั้นอาจปรากฏขึ้นในอนาคต จึงสมควรเพิ่มค านิยาม

ความเป็นผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้ม โดยน าค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เก่ียวกบัการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม 

พ.ศ. 2554 มาบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 ของร่างพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ… ดงัน้ี 

  “ผูเ้สียหายในคดีส่ิงแวดลอ้ม” หมายความวา่ ผูเ้สียหายโดยตรง และผูเ้สียหายโดยออ้ม 

  “ผูเ้สียหายโดยตรง” หมายความว่า บุคคลท่ีได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากการกระท าความผิด

เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยัจิตใจ และทรัพยสิ์น  

  “ผูเ้สียหายโดยออ้ม” หมายความว่า บุคคลท่ีไดรั้บสารพิษเขา้สู่ร่างกายแลว้ในขณะยื่นฟ้อง  แมจ้ะยงัไม่

ปรากฏอาการท่ีผิดปกติใดๆก็ตาม ซ่ึงอาจเรียกร้องค่าเสียหายและค่าใชจ่้ายในการตรวจรักษาติดตามอาการป่วย  

หรือขอใหศ้าลมีค าสั่งระงบัการกระท าใด ๆ ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสุขภาพอนามยั 

  2.ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดความรับผิดของผูก่้อความเสียหายในกรณีสารเคมีร่ัวไหล ผูศึ้กษาขอ

เสนอแนะให ้
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   2.1 ปรับปรุงแกไ้ขร่างของพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ… ในหมวด 2 วิธี

พิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มในศาลชั้นตน้ ส่วนท่ี 2 การพิจารณาคดี โดยเพิ่มบทบญัญติัในมาตรา 37 มาตรา 38 และ

มาตรา 39 ดงัน้ี 

   “มาตรา 37 ให้ศาลสามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาทวา่ประเด็นใดจ าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึง

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบักระบวนการท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย หรือมลพิษท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย หรือซักถาม

พยานเพิ่มเติมหรือเรียกพยานหลกัฐานมาสืบเองไดต้ามท่ีเห็นสมควรเพื่อใหไ้ดข้อ้เทจ็จริงในคดีท่ีสมบูรณ์”  

   “มาตรา 38 ประเด็นขอ้พิพาทอ่ืนใดท่ีศาลเห็นว่าขอ้เท็จจริง และเอกสารต่าง ๆ อยู่ใน

ความครอบครองของคู่กรณีซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย ให้ภาระการพิสูจน์ตกไปอยู่แก่คู่กรณีฝ่ายท่ี

ก่อใหเ้กิดความเสียหายนั้น”  

    “มาตรา 39 เพื่อประกอบการพิจารณาและการใช้ดุลพินิจในประเด็นเก่ียวกับสาเหตุ

ของการเกิดและผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มหรือสุขภาพ อนามยั หรือในประเด็นความ

เสียหายและค่าเสียหายท่ี เกิดขึ้ น ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษหรือฟ้ืนฟูสภาพแวดล้อม  และมูลค่าของ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือระบบนิเวศท่ีเสียไป ให้ศาลขอให้ผูเ้ช่ียวชาญหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งให้ความเห็น  

หรือด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น  การตรวจวิเคราะห์ผลกระทบท่ี เกิดขึ้ น  การเก็บตัวอย่างของ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม” 

  3. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดมาตรการในการเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากสารเคมีร่ัวไหล ผูศึ้กษาขอ

เสนอแนะใหป้รับปรุงแกไ้ขร่างของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ…และควรเร่งประกาศใชร่้าง

พระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีวตัถุประสงคใ์นการยบัย ั้งปราบปรามมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดซ ้ า อีก

ทั้งค่าเสียหายเพื่อการลงโทษยงัมีความเหมาะสมในการน าไปปรับใช้กบัองคก์รธุรกิจท่ีสร้างความเสียหายโดย

ค านึงถึงผลก าไรของตนมากกว่าความปลอดภยัของผูอ่ื้น เน่ืองจากค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายลกัษณะ

ละเมิดและโทษทางอาญาไม่อาจท าให้องค์กรธุรกิจเหล่านั้นเกิดความเข็ดหลาบได้ และเพื่อให้กฎหมายของ

ประเทศไทยมีบทบญัญติัเร่ืองค่าเสียหายเพื่อการลงโทษดงัเช่น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดก้ าหนด

หลักการน้ีไวเ้ป็นมาตราการการลงโทษทางแพ่งอันเป็นการป้องกันหรือยบัย ั้งการกระท าผิดซ ้ าอีก หรือใน

ประเทศออสเตรเลียท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก่้อมลพิษชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนมากเพื่อเป็นการเตือนให้

ผูป้ระกอบการคนอ่ืนๆทัว่ไปให้มีความตระหนกัถึงผลท่ีจะไดรั้บหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของ

ตน โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 43 ซ่ึงเดิมแลว้ร่างมาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่  



6 
 

  “เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใชค้่าเสียหาย ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ

เพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดไดต้ามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น 

ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมถึงค่าชดเชยความเสียหายของส่ิงแวดลอ้มและการสูญเสียผลประโยชน์จาก

ความเสียหายของส่ิงแวดลอ้มตลอดจนความเสียหาย ต่ออนามยัทั้งร่างกายและจิตใจ  

  การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่า

ของค่าเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้

ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด” 

  ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขโดยใชข้อ้ความดงัต่อไปน้ีแทน 

  “เม่ือศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยชดใชค้่าเสียหาย และศาลเห็นว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือ 

หรือเจตนาเอาเปรียบ หรือประมาทเลินเล่อย่างร้ายแรง หรือเจตนาสร้างความเสียหายโดยค านึงถึงผลก าไรของ

ตนมากกว่าความปลอดภยัของผูอ่ื้น ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจ านวนค่าเสียหาย

ท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนดได้ตามท่ีเห็นสมควร ทั้งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายท่ีผูเ้สียหาย

ได้รับ รวมถึงค่าชดเชยความเสียหายของส่ิงแวดล้อมและการสูญเสียผลประโยชน์จากความเสียหายของ

ส่ิงแวดลอ้มตลอดจนความเสียหาย ต่ออนามยัทั้งร่างกายและจิตใจ  

  การก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอ านาจก าหนดไดไ้ม่เกินสองเท่า

ของค่าเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลก าหนด แต่ถา้ค่าเสียหายท่ีแทจริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้

ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษไดไ้ม่เกินหา้เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงท่ีศาลก าหนด”  

  นอกจากน้ีในช่วงท่ียงัไม่มีการประกาศใช้ร่างของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม 

พ.ศ.  ....ดังกล่าว ผู ้ศึกษาเห็นควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมค าแนะน าของประธานศาลฎีกา เก่ียวกับการด าเนินคดี

ส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ. 2554 โดยใหศ้าลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษในค าพิพากษาได ้
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