
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัเงินได้พงึประเมินตามมาตรา 401 

อาภารัตน์ สมศรี2 
 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร พบวา่ ในการจดัเก็บ
ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาตามประมวลรัษฎากร เน่ืองจากผูมี้เงินไดป้ระกอบอาชีพแตกต่างกนั มีความยาก
ง่ายหรือตน้ทุนท่ีแตกต่างกนั เพื่อความเป็นธรรมในกฎหมายจึงไดแ้บ่งลกัษณะเงินได ้(พึงประเมิน) ออกเป็น
กลุ่ม ๆ ตามความเหมาะสมเพื่อก าหนดวิธีค  านวณภาษีให้เกิดความเป็นธรรมมากท่ีสุด โดยประมวลรัษฎากร
ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า เงินได้พึงประเมินไวใ้น มาตรา 39 หมายความว่า เงินได้อนัเข้าลักษณะ
พึงเสียภาษีในหมวดน้ี เงินไดท่ี้กล่าวน้ีให้หมายความรวมตลอดถึงทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อย่างอ่ืนท่ีไดรั้บ 
ซ่ึงอาจคิดค านวณได้เป็นเงิน และก าหนดประเภทของเ งินได้พึงประเมินไวใ้น มาตรา 40 ซ่ึงมีลกัษณะ
ท่ีแตกต่างกนัออกไป ดงัน้ี ประเภทท่ี 1 เป็นเงินไดเ้น่ืองจากการจา้งแรงงาน ประเภทท่ี 2 เงินไดเ้น่ืองจาก
หนา้ท่ีหรือต าแหน่งงานท่ีท า หรือจากการรับท างานให ้ประเภทท่ี 3 ค่ากู๊ดวิลล ์ค่าแห่งลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอย่างอ่ืน 
ประเภทท่ี 4 ไดแ้ก่ ดอกเบ้ีย เงินปันฝน เงินส่วนแบ่งก าไร เงินลดทน เงินเพิ่มทุน เป็นตน้ ประเภทท่ี 5 เงินได้
จากการใหเ้ช่าทรัพยสิ์น ประเภทท่ี 6 เงินไดจ้ากวิชาชีพอิสระ ประเภทท่ี 7 เงินไดจ้ากการรับเหมาท่ีผูรั้บเหมา
ตอ้งลงทุนจดัหาสัมภาระ และประเภทท่ี 8 เงินไดจ้ากการธุรกิจ การพาณิชย ์การเกษตร หรือการอ่ืนนอกจาก
ท่ีระบุไวใ้นประเภท 1 ถึงประเภทท่ี 7 แลว้  
 จากการศึกษาท าให้ทราบถึงปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเงินไดพ้ึงประเมินตาม มาตรา 40 แห่งประมวล
รัษฎากร ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งประเภทของเงินไดพ้ึงประเมินเป็น 8 ประเภทนั้น เป็นการแบ่งประเภท
เงินไดพ้ึงประเมินท่ีมีจ านวนมากเกินไป และการก าหนดหลกัเกณฑเ์งินไดแ้ต่ละประเภทยงัขาดความชดัเจน 
กรณีน้ีอาจท าให้ผูมี้เงินไดเ้กิดความสับสนในการจดัหมวดหมู่ในเงินไดข้องตนว่าตอ้งแบ่งประเภทเงินได้
ของตนเป็นเงินไดป้ระเภทใด เพราะเงินไดบ้างรายการอาจมีความคาบเก่ียวกบัเงินไดต้ั้งแต่สองประเภทขึ้นไป 
เช่น กรณีการประกอบวิชาชีพแพทย์นั้น อาจเขา้ลกัษณะเป็นเงินไดถึ้ง 4 ประเภทดว้ยกนั คือ ประเภทท่ี 1  
เงินไดจ้ากการจา้งแรงงาน หากท าในลกัษณะของลูกจา้ง ประเภทท่ี 2 เงินไดจ้ากการรับท างานให้ หากเป็น
การรับท างานในลกัษณะของการเหมาจ่ายและมิไดอ้ยู่ในลกัษณะของลูกจา้งหรือพนกังานขององคก์รนั้น ๆ 
ประเภทท่ี 6 เงินไดจ้ากการประกอบวิชาชีพอิสระ หากเป็นการเปิดคลินิกตรวจโดยการเป็นเจา้ของคนเดียว
และท าโดยล าพงั ไม่มีเตียงคา้งคืนส าหรับผูป่้วย และประเภทท่ี 8 เงินไดจ้ากการประกอบธุรกิจเชิงพาณิชย ์

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจาการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเงินไดพ้งึประเมินตามมาตรา 40 โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ นิศารัตน์ 
และ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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หากเป็นการเปิดโรงพยาบาลหรือคลินิกท่ีมิสามารถท าไดเ้พียงล าพงัและมีเตียงคา้งคืนส าหรับผูป่้วย เห็นไดว้่า
ประมวลรัษฎากรมิได้ก าหนดลักษณะหรือหลักเกณฑ์ในการแบ่งประเภทของเงินได้พึงประเมินไว้
อยา่งชดัเจน จึงท าใหเ้กิดความสับสนแก่ผูเ้สียภาษีและส่งผลต่อการค านวณภาษี 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดประเภทของเงินไดพ้ึงประเมินจากเงินค่าเสียหาย เงินค่าเสียหายก็เป็น
เงินไดพ้ึงประเมินท่ีอาจจะตอ้งเสียภาษี แต่ใน มาตรา 40 มิไดก้ าหนดประเภทของเงินค่าเสียหายไวโ้ดยชดัเจนว่า
เป็นประเภทใด จึงเกิดปัญหาในการก าหนดประเภท โดยจะตอ้งพิจารณาหลกัจากค าพิพากษาฎีกาในการพิจารณา
ประเภทของเงินไดจ้ากค่าเสียหาย 
 เม่ือผูเ้สียหายไดรั้บค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าค่าสินไหมทดแทนนั้น จะอยู่ในรูปของการคืนทรัพย ์
หรือช าระค่าเสียหายอนัเป็นค่าสินไหมทดแทนในรูปของการช าระเงิน ก็ลว้นแลว้แต่เป็นเงินไดพ้ึงประเมิน
ตามความหมายของประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ซ่ึงจะตอ้งน ามาค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
อย่างไรก็แลว้แต่ ในการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากค่าเสียหายนั้น ย่อมจะตอ้งพิจารณาการยกเวน้ภาษีเงินได้
พึงประเมินตามโครงสร้างภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดา ซ่ึงบทบญัญติั มาตรา 42(13) ไดบ้ญัญติัยกเวน้ภาษีเงินได้
ให้แก่เงินไดพ้ึงประเมินจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด รวมไปถึงเงินไดจ้ากการประกนัภยั และเงินได้
จากการฌาปนกิจสงเคราะห์ จากการศึกษาพบว่า  ประเด็นกรณีที่ต้องวินิจฉัยว่าเงินได้จากค่าเสียหายที่
ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีไดรั้บตอ้งเสียภาษีหรือไม่นั้น ตามแนวการวินิจฉัยขอ้หารือภาษีอากรของกรมสรรพากร 
และแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ได้หยิบยกถอ้ยค าตามบทบญัญติัมาเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ การพิจารณาว่า
ค่าเสียหายนั้นผูเ้สียภาษีได้รับมาจาก มูลหน้ีละเมิด มูลหน้ีสัญญา กรณีเป็นค่าเสียหายจากมูลละเมิด เช่น 
ค่าเสียหายจากการอยูใ่นท่ีดินโดยละเมิด ไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้ของท่ีดิน ค่าเสียหายนั้นยอ่มเป็นค่าเสียหาย
เพื่อละเมิด และจะไดรั้บประโยชน์จากการยกเวน้ภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาตามมาตรา 42(13) ในทางกลบักัน
หากเงินค่าเสียหายนั้นเป็นค่าเสียหายจากมูลหน้ีสัญญา เช่น ค่าเสียหายจากการผิดสัญญาเช่า ค่าเสียหายนั้น
ก็ยอ่มมิใช่ค่าเสียหายเพื่อละเมิด ท่ีจะไดรั้บการยกเวน้ภาษีเงินไดต้ามมาตรา 42(13) 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการหักค่าใชจ่้ายของเงินไดพ้ึงประเมินแต่ละประเภท  จากปัญหาการแบ่งประเภท
ของเงินไดพ้ึงประเมิน ประเภทของเงินไดพ้ึงประเมินจะมีผลต่อการหักค่าใช้จ่าย ตวัอย่างเช่น เงินไดจ้าก
การจา้งท าของ ซ่ึงจากประเด็นปัญหาท่ี 1 จะเห็นไดว้่าเงินจากการจา้งท าของนั้น อาจเป็นเงินไดป้ระเภทท่ี 2 
หรือเป็นเงินประเภทที่ 8 ก็ได ้และเงินไดพ้ึงประเมินทั้ง 2 ประเภทน้ีจะหักค่าใช้จ่ายไดต้่างกนั กล่าวคือ 
หากเป็นการหักค่าใช้จ่ายของเงินไดพ้ึงประเมินจากการจา้งท าของประเภทท่ี 2 ตามมาตรา 40(2) กฎหมาย
ก าหนดตอ้งหักค่าใช้จ่ายรวมกบัเงินไดพ้ึงประเมินประเภทท่ี 1 เงินไดจ้ากการจา้งแรงงานตามมาตรา 40(1) 
ซ่ึงส่งผลให้เงินได้พึงประเมินจากการจ้างท าของทั่วไปตามมาตรา 40(2) สามารถหักค่าใช้จ่ายได้น้อย 
ในขณะที่การหักค่าใช้จ่ายของเงินได้พึงประเมินจากการจ้างท าของในกรณีอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเงินได้
พึงประเมินจากการจา้งท าของตามมาตรา 40(6)(7) และ (8) ในการหกัค่าใชจ่้ายสามารถเลือกไดว้่าจะหักแบบเหมา
หรือหกัตามจริง 
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 เม่ือพิจารณาจากตวัอย่างเงินไดป้ระเภทจา้งท าของแลว้ เห็นไดว้า่ ไม่เป็นไปตามหลกัความเสมอภาค
ของภาษีและหลกัความเป็นธรรม เน่ืองจากเป็นเงินไดท่ี้มาจากการจา้งท าของเหมือนกนั ซ่ึงควรมีหลกัเกณฑ์
ในการหักค่าใช้จ่ายท่ีเหมือนกันไม่ว่าจะเป็นเงินได้ท่ีมีมูลค่าสูงหรือต ่า และการหักค่าใช้จ่ายพึงประเมิน
ประเภทน้ียงัมีความไม่เป็นไปตามหลกัความแน่นอนด้วย เน่ืองจากการแบ่งประเภทเงินได้พึงประเมิน
ระหว่างการจ้างท าของทั่วไปตาม มาตรา 40(2) และการจ้างท าของที่มีค่าใช้จ่ายสูงตาม มาตรา 40(8) 
ขาดความแน่นอนโดยท่ีไม่อาจแบ่งประเภทเงินไดพ้ึงประเมินไดอ้ย่างเด็ดขาดว่า เงินไดพ้ึงประเมินตอ้งมี
ค่าใชจ่้ายเท่าใดจึงจะเป็นเงินไดพ้ึงประเมินท่ีมีค่าใชจ่้ายสูงซ่ึงสามารถหกัค่าใชจ่้ายเงินไดต้ามท่ีจ่ายจริงได้ 
 4. ปัญหาเกี่ยวกับการถือเงินได้พึงประเภทบางประเภทของบุตรเป็นเงินได้ของบิดามารดา  
ตามประมวลรัษฎากรนั้น ไดก้ าหนดให้เงินบางประเภทของผูเ้ยาวถื์อเป็นเงินไดพ้ึงประเมินของบิดามารดา 
คือ เงินไดพ้ึงประเมินประเภทท่ี 4 ตาม มาตรา 40(4)(ข) ไดก้ าหนดวา่ เงินปันผล เงินส่วนแบ่งของก าไร หรือ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดจ้ากบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือสถาบนัการเงินท่ีมีกฎหมายโดยเฉพาะของ
ประเทศไทยจดัตั้งขึ้นส าหรับใหกู้ย้มืเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรืออุตสาหกรรม ในกรณีท่ี
บุตรชอบดว้ยกฎหมายท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะเป็นผูมี้เงินได ้และความเป็นสามีภริยาของบิดาและมารดาไดมี้
อยู่ตลอดปีภาษี ให้ถือว่าเงินไดข้องบุตรดงักล่าวเป็นเงินไดข้องบิดา แต่ถา้ความเป็นสามีภริยาของบิดาและ
มารดามิไดมี้อยู่ตลอดปีภาษี ให้ถือว่าเงินไดข้องบุตรดงักล่าวเป็นเงินไดข้องบิดาหรือของมารดาผูใ้ชอ้  านาจ
ปกครอง หรือของบิดาในกรณีบิดามารดาใชอ้ านาจปกครองร่วมกนั โดยวิธีการค านวณตามมาตรา 40(4)(ข) 
ให้ถือว่าเงินไดด้งักล่าวของบุตรทั้งหมดเป็นเงินไดข้องบิดามารดา ให้ถือเอาเงินไดข้องบุตรตั้งแต่บาทแรก
ถือเป็นเงินไดข้องบิดา และเงินไดด้งักล่าวตอ้งเสียภาษีในอตัราภาษีตามระดบัเงินไดสุ้ทธิของบิดา แสดงว่า
ในเงินจ านวนน้ีหากถือเป็นเงินไดข้องบิดามีโอกาสท่ีจะตอ้งเสียภาษีในอตัราท่ีสูงกว่ากรณีท่ีเป็นเงินไดข้องบุตร 
เพราะจะตอ้งเสียภาษีตามอตัราขั้นบนัไดของรายได้สุทธิ อีกทั้งการน าเงินได้ทุกบาทจากเงินปันผลฯ 
ตามมาตรา 40(4)(ข) มาเป็นเงินไดข้องบิดาหรือมารดาเป็นการไม่เคารพสิทธิในความเป็นเจา้ของเงินไดข้อง
บุตรผูเ้ยาว ์สมมติบุตรไดเ้งินจากการปันผล 150,000 บาท เม่ือค านวณการเสียภาษีตามตารางภาษีแลว้นั้น 
บุตรผูเ้ยาวจ์ะไม่มีภาระภาษีท่ีตอ้งเสีย เน่ืองจากการเสียภาษีบุคคลธรรมดาหากมีเงินไดสุ้ทธิไม่เกิน 150,000 บาท 
ผูมี้เงินไดไ้ม่มีหน้าท่ีในการเสียภาษี แต่ถา้หากน าเงินจ านวนดงักล่าวไปเป็นเงินของบิดา ซ่ึงสมมติให้บิดา
มีรายไดอ้ยู่ในเกณฑท่ี์ตอ้งเสียในอตัราร้อยละ 30 เท่ากบัว่าเงินปันผล 150,000 บาทของบุตรผูเ้ยาว ์ตอ้งเสีย
ภาษีเป็นจ านวนถึง 45,000 บาท อนัไม่เป็นธรรมต่อบิดาท่ีจะตอ้งมีภาระภาษีมาขึ้น 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัเงินไดพ้ึงประเมินตาม มาตรา 40 ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ 
คือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการแบ่งประเภทของเงินไดพ้ึงประเมิน ผูศึ้กษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ ให้แกไ้ข
มาตรา 40 แห่งประมวลรัษฎากร ดงัน้ี  
 (1) เงินได้จากการค้า, ธุรกิจ, การให้บริการวิชาชีพ โดยรวมเงินได้พึงประเมินตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 40(2) ที่ไม่ได้มาจากการจา้งแรงงาน เงินได้จากวิชาชีพอิสระมาตรา 40 (6) เงินไดจ้าก
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การรับเหมา มาตรา 40 (7) และเงินไดจ้ากการประกอบธุรกิจตาม มาตรา 40 (8) ให้เป็นเงินไดป้ระเภทเดียวกัน 
 (2) เงินไดจ้ากการจา้งแรงงาน ให้เงินไดต้าม มาตรา 40(1) และ 40(2) ท่ีเกิดจากการจา้งแรงงาน
ตามมาตรา 40(1) เช่น ค่าตอบแทนพิเศษจากการท างานได้ตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว ้เป็นตน้ เป็นเงินได้ประเภท
เดียวกนั  
 (3) เงินปันผล ดอกเบ้ีย หรือส่วนลด ใหเ้งินไดต้าม มาตรา 40(4) เป็นเงินไดป้ระเภทน้ี  
 (4) เงินไดจ้ากเงินบ านาญ ค่าบริการ หรือเงินรายปี ใหเ้งินไดต้าม มาตรา 40(3) ในส่วนของเงินปี 
หรือเงินไดมี้ลกัษณะเป็นเงินรายปีอนัไดม้าจากพินยักรรมนิติกรรมอยา่งอ่ืน หรือค าพิพากษาของศาลเป็นเงิน
ไดป้ระเภทน้ี  
 (5) เงินไดจ้ากค่าเช่า ค่าสิทธิ ค่าธรรมเนียม และเงินไดอ่ื้นใดท่ีเกิดขึ้นจากทรัพยสิ์น ใหเ้งินไดต้าม
มาตรา 40(3) ในส่วนของค่าแห่งกู๊ดวิลล ์ค่าแห่งลิขสิทธ์ิ หรือสิทธิอย่างอ่ืน และ 40(5) เงินไดจ้ากการให้เช่า
ทรัพยสิ์นเป็นเงินไดป้ระเภทน้ี  
 (6) เงินไดห้รือประโยชน์อ่ืนใดท่ีมีลกัษณะเป็นเงินได ้แต่ไม่อยูใ่นความหมายของประเภทเงินได้
ท่ีกล่าวไวข้า้งตน้  
 2. ปัญหาเก่ียวกับการก าหนดประเภทของเงินได้พึงประเมินจากเงินค่าเสียหาย  ผูศึ้กษาพบว่า
มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 มาตรา 40 วรรคสอง ให้เพิ่มเติมในส่วนของค่าเสียหาย จากเดิม “เงินค่าภาษีตามวรรคหน่ึง 
ถา้ผูจ่้ายเงินหรือผูอ่ื้นออกแทนให้ส าหรับเงินไดป้ระเภทใด ไม่ว่าทอดใดหรือในปีภาษีใดก็ตาม ให้ถือเป็น
เงินไดป้ระเภทและของปีภาษีเดียวกนักบัเงินไดท่ี้ออกแทนให้นั้น” แกไ้ขเป็น “เงินค่าภาษีตามวรรคหน่ึง 
รวมถึงเงินค่าเสียหายจากเงินประเภทใดให้เป็นเงินประเภทนั้น และถ้าผูจ่้ายเงินหรือผูอ่ื้นออกแทนให้
ส าหรับเงินได้ประเภทใด ไม่ว่าทอดใดหรือในปีภาษีใดก็ตาม ให้ถือเป็นเงินได้ประเภทและของปีภาษี
เดียวกนักบัเงินไดท่ี้ออกแทนใหน้ั้น” 
 มาตรา 42 จากเดิมบัญญัติว่า “เงินได้พึงประเมินประเภทต่อไปน้ีให้ได้รับยกเวน้ไม่ต้องรวม
ค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ (13) ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด” เป็น “เงินไดพ้ึงประเมินประเภทต่อไปน้ี
ใหไ้ดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งรวมค านวณเพื่อเสียภาษีเงินได ้(13) ค่าสินไหมทดแทน” 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการหกัค่าใชจ่้ายของเงินไดพ้ึงประเมินแต่ละประเภท ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ 
คือ  
 มาตรา 42 ทวิ จากเดิมบญัญติัวา่ “เงินไดพ้ึงประเมินตามความในมาตรา 40 (1) และ (2) ยอมให้
หักค่าใช้จ่ายเป็นการเหมาไดร้้อยละ 50 แต่รวมกนัตอ้งไม่เกิน 100,000 บาท” เป็น “เงินไดพ้ึงประเมินตาม
ความในมาตรา 40 (1) ใหห้กัค่าใชจ่้ายเป็นการเหมาไดร้้อยละ 50 แต่รวมกนัตอ้งไม่เกิน 100,000 บาท เวน้แต่
ผูมี้เงินได้จะแสดงหลกัฐานต่อเจ้าพนักงานประเมินและพิสูจน์ได้ว่ามีค่าใช้จ่ายมากกว่านั้น ก็ยอมให้หัก
ค่าใชจ่้ายไดต้ามความจ าเป็นและสมควร” 
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 4. ปัญหาเก่ียวกับการถือเงินได้พึงประเมินบางประเภทของบุตรเป็นเงินได้ของบิดามารดา  ผูศึ้กษา
พบวา่ มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 มาตรา 40(4)(ข) วรรคสอง จากเดิมบญัญติัว่า “ให้ถือว่าเงินไดข้องบุตรดงักล่าวเป็นเงินไดข้อง
บิดา” เป็น “...ใหถื้อวา่เงินไดข้องบุตรดงักล่าวในจ านวนท่ีหกัค่าใชจ่้ายและค่าลดหย่อนแลว้เป็นจ านวนท่ีเกินกว่า 
150,000 บาท เป็นเงินไดข้องบิดา” 
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